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PREDMLUVA

Vazeni a mili Ctenari,

mam radost, ze se Vam do rukou dostava Sesté¢ vydani
sborniku Laboratot Evropské unie a soutéze o nejlepsi diplomovou
praci, ktery dava Cerstvym absolventim vysokych $§kol moZznost
vefejné publikovat vlastni studijni nebo vyzkumné prace. TE¢si mée,
ze mezi prihlaSenymi pracemi studentt je ¢im dal vice zajimavych
témat z rtiznych oborti studia. Jsem také rad, Ze roste fada mladych
lidi, ktefi diive ¢i pozdéji budou respektovanymi autoritami
v oblasti evropské integrace.

Je to vice nezZ rok, kdy po evropskych volbach nastoupila
nova Evropskd komise pod vedenim predsedy Jeana-Clauda
Junckera. Mezi jeji hlavni cile patii prosazeni jasné definovanych
a pocetné omezenych priorit (podpora investic, energeticka unie,
jednotny digitdlni trh atd.) a zjednoduSeni pravniho prostiedi
v duchu motta, aby EU byla velka ve velkych vécech a mala
v malych. Souc¢asné EU ¢eli nejvétsi uprchlické a migracni krizi ve
své historii a pokracuje usili na posileni stability hospodaiské
a ménove unie.

Vedle toho byl rok 2015 vyhlasen Evropskym rokem pro
rozvoj. Jak zfejmée vite, Evropska unie a jeji ¢lenské staty poskytuji
vice nez 50 % svétové rozvojové pomoci. To jednak prispiva
k napliovani zajmii Evropské unie v oblasti miru a bezpecnosti,
jednak odrazi princip solidarity jako jedné ze zasad, na kterych je
naSe Unie zalozena. V neposledni fadé je zlepSeni Zivotnich
podminek v rozvojovych zemich jednou z cest, jak predchazet
nelegalni migraci. Cilem evropského roku je podnitit diskusi
o rozvojové politice Evropské unie, jez by piispéla k lepsi
informovanosti vefejnosti, zvyseni z4jmu o tuto dalezitou oblast
a hledani odpovédi na otazky ¢i problémy rozvojové politiky. Jde
nepochybné o zajimavé téma pro vSechny generace a zejména pro
mladé lidi, ktefi radi poznavaji svét a maji zajem se zapojit do
prace organizaci, které se angazuji v riiznych ¢éstech svéta.



Nepochybuji, Zze pravé v hlavach studentti se rodi nové
zajimavé myslenky, které souvisi s Evropou a jeji roli ve svéte,
a proto bychom jim radi nabidli moznost publikovat jejich studijni
prace prostfednictvim tohoto projektu. Mladi lidé, ktefi jsou plni
idealt, ziskavaji diky tomuto sborniku také Sanci stat se soucasti
odborné diskuze a byt inspiraci pro nas ostatni. Sbornik Laboratot
Evropské unie proto miize byt cestou, jak nenechat ¢asto neotielé
pohledy na EU zapadnout, ale naopak je predstavit a zpfistupnit
dal$im zajemctm.

Vétim, ze vedle ocenéni autord tii nejlépe ohodnocenych
sylabti diplomovych praci bude pro Cerstvé absolventy za jejich
pili a vynalozené usili zaslouzenou odménou také vydani tohoto
sborniku. Prokazani publikacni ¢innosti muze byt uzitecné nejen
pro ty, v pfipadé téch, kteti se rozhodnou pokrac¢ovat v doktorském
studiu a budou i nadale rozvijet teoreticky diskurz o evropské
integraci a aktualnich otdzkach pro Evropu 21. stoleti, ale i pro ty,
kteti se chystaji zah4jit svou profesni kariéru v soukromé ¢i vefejné
sféte.

Pteji vSem publikovanym statim, aby se staly respektovanym
ptispévkem k odborné i vefejné debaté a aby se vydani tohoto
sborniku stalo prestiznim a pravidelnym zptisobem ocenéni prace
a napadu studentd. A na samotny zavér jesté jednou dékuji vSem,
kteti zaslali své prispévky do tohoto projektu a tém, kteti se
podileli na hodnoceni jednotlivych praci.

Jan Michal
vedouci Zastoupeni Evropské komise
v Ceské republice



UVOoD

Diplomova prace je pro kazdého studenta naronym dilem,
které vznika postupné. Je to vystup, ktery nejen prokazuje stu-
dentovy schopnosti samostatné¢ pracovat, analyzovat a vyvozovat
zavery, ale také ukazuje, jak je student schopen pracovat s teorii
a poznatky, které béhem studia ziskal. Diplomova prace také
odrazi pfipravenost studenta pracovat ve vystudovaném oboru.
Krom¢ jiného je mozné z diplomové prace vycCist narocnost
a ptistup k hodnoceni pracovisté/univerzity, kde student studium
absolvoval.

V piipad¢ studia evropské politiky, ekonomiky, spolec-
nosti — obort spjatych s Evropskou unii jako takovou — je ptiprava
diplomové prace velkou vyzvou. Dynamickd Evropa nabizi
v riznych souvislostech nejen obrovské mnozstvi ndmét na pri-
pravu diplomové préce, ale také umoznuje studentovi prezentovat
Casto originalni pohled na vybranou problematiku. Proto je
nesmirn¢ zajimavé sledovat, jak je student schopen nahlédnout na
téma, které se neustale vyviji.

Cilem pravidelné soutéZze o nejlepsi diplomovou praci
v oblasti EU je prilakat autory — studenty, ktetfi obhdjili svou
diplomovou praci na téma problematiky EU. Projekt téZ vytvari
prostor pro nové myslenky, které studenti ve svych pracich
nabizeji. V tomto kontextu se projekt snazi podnitit aktivni debatu
o evropskych zalezitostech mezi vysokoskolskymi studenty
a zvysit jejich celkovy zajem o déni na Grovni Evropské unie i na
mezinarodni trovni jako takové. Pevné také vétime, ze autorim
kvalitnich praci v této publikaci mize soutéZ napomoci v jejich
budouci kariére.

Projekt Laborator Evropské unie: sbornik nejlepsich
diplomovych praci s tematikou EU, vyhldSeny a financovany
Zastoupenim Evropské komise v Ceské republice ve spolupraci
s Odborem informovani o evropskych zaleZitostech Utadu vlady
Ceské republiky, je realizovan katedrou svétové ekonomiky
Fakulty mezinarodnich vztahii Vysoké skoly ekonomické v Praze



ve spolupraci s Centrem evropskych studii VSE a zastupci dalsich
univerzit / vysokych $kol v CR.

Soutéz ma pfisna pravidla, ktera dbaji na to, aby byly
vybrany ty nejlepsi prihlasené sylaby praci, které jsou hodnoceny
nezavislou komisi. Hodnotici komise ur¢i maximalné deset praci,
které budou publikovany, a také potadi tfi nejlepSich praci, jejichz
autofi navic ziskaji financni odménu. Vybér jednotlivych sylabli
probihd na zakladé¢ néaroCnych kritérii, kterd sleduje kazdy
hodnotitel. Jde o stanoveni cilt a hypotéz a jejich naplnéni, pouzi-
té metody, obsahovou spravnost a hloubku provedené analyzy,
schopnost argumentace a kritického mysleni, citace a prace se
zdroji, formalni Gpravu, jazykovou a stylistickou troven. Sylaby
nejlepsich diplomovych praci jsou pak vydavavany v tomto
uceleném sborniku. Tento sbornik je vysledkem soutéze, ktera se
uskutecnila v obdobi od ¢ervence do fijna 2015.

Publikované texty jsou v originalnim znéni a byly upraveny
jen sporadicky. Sylaby také prosly kontrolou jazykové spravnosti
Evropské komise — Utadu pro publikace. Jednotlivé prace nebyly
nijjak pozménovany ani sjednocovany, aby byla zachovana
ruznorodost pfistupu, ktera se na jednotlivych vysokych skolach
muze lisit.

Potadi praci, které¢ byly ohodnoceny financni odménou, je
nasledujici:

1. Ing. Mgr. Lenka Foftova, Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta,

2. Ing. Klara Spacilova, Vysoka Skola ekonomicka v Praze,
Fakulta mezinarodnich vztahu,

3. Ing. Lukas Kocka, Vysokéa skola ekonomicka v Praze,
Fakulta mezindrodnich vztaht.

Mgr. Jarolim Antal, Ph.D.
koordinator projektu Laborator Evropské unie
editor sborniku



EVROPSKA INVESTICNI POLITIKA JAKO VYLUCNA
KOMPETENCE EU

Ing. Mgr. Lenka Fortova
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Pravo a pravni véda

Zpracovatel sylabu diplomové prace: Ing. Mgr. Lenka Foftova

Abstrakt:

Diplomova préace se zabyva novou pravomoci svéfenou Evropské
unii Lisabonskou smlouvou — investicni politikou. Cilem je
analyzovat tuto novou oblast obchodni politiky, popsat zptisoby
jejiho vykonu a zaradit evropskou investi¢ni politiku do kontextu
evropského prava. Pfedkladana prace se skladd ze tii kapitol
zabyvajicich se odlisnymi aspekty evropské investi¢ni politiky.
Kapitola prvni seznamuje Ctenafe se systematikou spolecné
obchodni politiky v rdmei hlavy Vnéjsi ¢innost Unie ve Smlouvée
o fungovani EU, jejimi cili a zdsadami a s rozsahem této nové
svéfené vylucné pravomoci. Kapitola druha analyzuje soucasny
stav investicni politiky v EU, ktera je vykonavéna ve své vétSing
samostatné Clenskymi staty, déale vymezuje zékladni prvky
investi¢nich dohod a zabyva se otdzkami ptechodu z narodni na
evropskou turoven. Posledni kapitola tieti je praktickou casti
diplomové price a vénuje se navrhim investi¢nich kapitol
v dohodé mezi EU a Singapurem a mezi EU a Kanadou.

Abstract:

This thesis explores a new investment policy competence
conferred upon the European Union by the Lisbon treaty. Its
purpose is to analyse this new component, to describe the means
of its execution and to discuss European investment policy in the
context of European law. The thesis is composed of three chapters
dealing with different aspects of European investment policy.
Chapter One is introductory and acquaints the reader with the
systems of common commercial policy in the external action
section of the Treaty on the Functioning of the European Union,
its aims and principles and the scope of the newly conferred
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exclusive competence. Chapter Two analyses the current state of
the investment policies carried out individually by Member States,
points out the main features of the investment treaties and deals
with the issues raised by the transition from national to European
level. The third and final chapter is a practical part of the thesis and
deals with the investment chapter of the draft EU-Singapore and
EU-Canada agreements.

Klicova slova:
spolecna obchodni politika, pfima zahrani¢ni investice, evropska
investi¢ni politika

Klasifikace JEL:
K33, K39, F21, F13

Diplomova prace je dostupna zde:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/145562/

Uvod

Prvni prosinec roku 2009 byl dnem zajimavym ze dvou
pohledii — ve Frankfurtu nad Mohanem se konala konference
k 50. vyro¢i uzavieni prvni moderni dvoustranné investi¢ni do-
hody mezi Némeckem a Pakistinem a soucasné tentyz den
vstoupila v platnost Lisabonskd smlouva, ktera obohatila spo-
le¢nou obchodni politiku o pfimé zahrani¢ni investice a svétila EU
vylu¢nou pravomoc rozvijet vnéjsi vztahy 1 v této oblasti. Cilem
této diplomové prace je predstavit tuto novou pravomoc Unie
a zasadit ji do ramce evropského i mezinarodniho prava. Prace je
slozena ze tii kapitol — prvni dvé kapitoly jsou vice teoretické,
kdezto ambici posledni kapitoly je pak ukazat na dosavadni praxi.

Dil¢im cilem prvni kapitoly je zasadit investi¢ni politiku do
kontextu dané¢ho Lisabonskou smlouvou. Nezbytnou soucasti je
1 vymezeni pojmoslovi pohledem mezinarodniho i evropského



prava. Zasadni je rovnéz rozsah unijni kompetence v oblasti
investic — predstavenych pét variant se snazi dat adekvatni
odpovéd’ na otazku, co je evropskd investi¢ni politika a kam az
muze Komise pfi jejim vykonu zajit. Druhd kapitola se jiz vénuje
obsahu investi¢ni politiky. Obecné vymezuje obsah investicnich
politik c¢lenskych statd, které jsou regulovany mezinarodnim
pravem, a piiblizuje zakladni ustanoveni, ktera dohody o podpoie
a ochran¢ investic obsahuji. Také se zabyva piechodem na ipravu
unijni, ktery je ¢inén dvéma nafizenimi EU. Konecné posledni
kapitola je praktickou ¢asti této diplomové prace. Na piikladech
dvou finalizovanych textl investi¢nich kapitol dohod s Kanadou
a Singapurem je ukdzan fakticky vykon unijni pravomoci.

1.  Vymezeni evropské investi¢ni politiky vii¢i jinym
politikaim EU

Spolecna obchodni politika je vykondvana od roku 1957
a judikaturou Soudniho dvora (dale také SD) byla definovana jako
de facto vngjsi tvar vnitiniho unijniho prostfedi (Syllova 2010:
¢l. 206 SFEU; SD EU 1975). Pro dobré fungovani vnitfniho
trhu musi byt vnéj$i pravomoc vykonavana natolik jednotné
a vsouladu sobéma vrstvami fidicich cili a zasad, jak jsou
zakotveny ve Smlouvé o EU (dale také SEU) a Smlouvé
o fungovani EU (dale také SFEU). Krajewski (2010) ve svém
¢lanku pfirovnava strukturu zasad a cili spolecné obchodni
politiky (dale také SOP) ke dvéma vrstvam, mezi kterymi vSak
neni stanovena zadna hierarchie. Vnéj$i vrstvou jsou obecné
zasady podle ¢l. 3 odst. 5 SEU a ¢l. 21 SEU. Vnitini vrstvou je
samotny ¢l. 206 SFEU, ktery stanovi specifické zasady a cile
obchodni politiky. Kromé téchto cili se uplatni i zésada
soudrznosti, kterd stanovuje, ze je nezbytné pii provadéni vnéjsi
¢innosti Unie, jakoZ i1 ve vnéjSich aspektech provadéni vnitinich
politik sledovat cile ustanoveni ¢l. 21 SEU a ¢l. 206 SFEU (Balan
2008: bod 7).

Kdybychom srovnali znéni ¢l. 206 SFEU a byvalého ¢l. 131
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale SES), ze
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kterého ¢l. 206 SFEU vychdzi, nalezneme, Ze pozménény
¢lanek 206 SFEU oznacuje Unii namisto ¢lenskych statd jako
subjekt odpoveédny za vykon cilt SOP. Pti porovnani ¢l. 207 a ¢lI.
133 SES pak vidime zasadni proménu co do rozsahu. Nové
zahrnuje obchod zbozim a sluzbami, obchodni aspekty dusevniho
vlastnictvi a pfimé zahrani¢ni investice. Toto jasné vymezeni se
snazi vytesit spory okolo §ife SOP, které se projevilo i v judikatuie
Soudniho dvora EU, napt. v posudku 1/94 (SD EU 1994: bod 105).

Lisabonska smlouva také pfinesla instituciondlni proménu
a posileni role Evropského parlamentu pti vykonavani spole¢né
obchodni politiky. Nové je Komise povinna informovat Parlament
o stavu vyjednavani mezinarodnich obchodnich dohod. Zaroven se
predmétem fadného legislativniho postupu stala opatfeni, ve forme
nafizeni, slouzici k implementaci ramce spole¢né obchodni
politiky. Kromé role EP doslo i k proméné zpusobu jednani
v Radé¢, kdy souhlas se sjedndvanim a uzaviranim dohod podléha
kvalifikované vétsing aZ na taxativné stanovené vyjimky'.

Jednou znovinek, které pfinasi Lisabonskd smlouva do
evropského prava, je vyslovné vymezeni a rozdéleni pravomoct,
které Clenské staty svétuji Unii, u¢inéné ve Smlouvé o fungovani
EU v ¢l 2 az 6, a kodifikuje judikaturu SD EU. Vylu¢nou
pravomoci se rozumi takova oblast, ve které mize Unie piijimat
a vytvaret pravné zavazné akty, a Clenské staty tak mohou Cinit
pouze tehdy, pokud jsou ktomu zmocnény, nebo pokud
implementuji unijni akty. Jde o takové oblasti, v nichz by
jednostranna aktivita Clenskych statl zpiisobila nesrovnalosti ve
vztahu k opatfenim Unie, a proto v souladu s dosavadni
judikaturou (SD EU 1975) doslo k zatazeni spole¢né obchodni
politiky mezi vylu¢né kompetence EU v ¢l. 3 SFEU.

Nové znéni ustanoveni SOP ve Smlouvach sice pouziva
pojem piimé zahrani¢ni investice? (dile také PZI), ale nikde ve
Smlouvach neposkytuje jeho definici. Obecné nenalezneme ani

1 Vyjimky k nalezeni v ¢l. 207 odst. 4 SFEU.

2 Pojem je rovnéz uzit v kapitole vénované volnému pohybu plateb a kapitalu.
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mezinarodné uzndvanou obecnou definici pojmu investice?
(Sturma, Bala§ 2013). Definice je tedy v EU ponechana sekundérni
upravé a judikatufe Soudniho dvora. SD EU (2006: bod 181-182)
poskytuje odpovéd’ na to, co je pfima zahrani¢ni investice ve
smyslu evropského prava, a odkazuje pfitom na smeérnici
88/361/EHS (Evropska unie 1988). Pojmem piima zahranicni
investice lze rozumét investici jakékoliv povahy, kterd je
provadéna fyzickou ¢i pravnickou osobou a slouzi k vytvoreni ¢i
udrzeni dlouhodobého a pifimého vztahu mezi tim, kdo kapital
poskytl, a podnikem, kterému je kapital pro vykon hospodarské
¢innosti urcen.

Ackoli znéni ¢1. 207 odst. 1 SFEU se omezuje pouze na jeden
typ investic — spole¢nd obchodni politika nové zahrnuje pouze
pfimé zahrani¢ni investice —, akademickd obec zivé diskutuje
o samotném rozsahu pravomoci Unie v oblasti investi¢ni politiky.
Debatu lze shrnout jako pét moznych ptistupti k rozsahu této nové
politiky (Shan a Zhang 2011) — omezeni na obchodni aspekty PZI,
omezeni pravomoci na ptijimani liberaliza¢nich opatieni, varianta
podstatné omezené komplexni pravomoci nezahrnujici podminky
vyvlastilovani a standardu spravedlivého a rovnopravného zacha-
zeni, omezeni na pouhou vyjednavaci ¢innost Unie a svéfeni
implementace a aplikace ¢lenskym statiim a konecné komplexni
plnohodnotna investi¢ni politika. Vzhledem k pouzitym jazy-
kovym prostiedkim a systematice Smluv, jakoz i vzhledem
k historickému vyvoji spole¢né obchodni politiky a nemoznosti
opomenout vyvoj ve svétové ekonomice a politice se prace priklani
k tomu, ze zadmérem ustavodarcti bylo vytvofeni komplexni
investicni politiky — tedy varianty ¢. 5 —, kterd by postupné
nahradila dosavadni vykon této politiky ¢lenskymi staty na
bilateralni Girovni.

Pouhda akademickd debata je ovSem nedostate¢na pro
prakticky rozvoj této politiky, nezbytnd je samotna iniciativa
unijnich instituci, zejména Komise. Komise v kooperaci

3 Jsou pouze rozliSovana pojeti definice investice — ekonomicka (pfima ¢i portfoliova) a pravni

(enumerativni ¢i synteticka).
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s Clenskymi staty a Evropskym parlamentem musi konkretizovat
obrysy ziskané pravomoci a pfijimat nezbytna opatieni. Je nutné
vypoifadat se s ptechodnou dobou, po niz dojde k vytvoieni
komplexni evropské investi¢ni politiky. Komise (2010) uvazuje
o nové kompetenci jako o komplexni plnohodnotné politice ve
vyluéné kompetenci a to i1 v piipad¢ zatazeni portfoliovych
investic, u nichZ by byl aplikovan ¢l. 3 odst. 2 SFEU*. Budouci
investi¢ni dohody by mély byt zarukou jednotného zachéazeni se
vSemi Clenskymi staty a jednotného standardu ochrany vcetné
definovani vynutitelnosti zavazkl z investicnich dohod. Sdéleni
upozornuje na problémy spojené s mechanismem urovnavani
sport vzniklych zinvestic. Proto Komise chce, aby budouci
dohody nastavily transparentni mechanismus feseni spord, ktery
by branil atomizaci a nekonzistentnosti rozhodovani sport.

2.  Investi¢ni dohody a jejich narodni a unijni aprava

Dvoustranné¢ dohody o podpofe a ochrané investic jsou
smlouvy podle mezinarodniho prava uzaviené mezi dvéma staty,
jejichz rezimu podléhaji investice uskute¢néné v jednom ze
smluvnich stath fyzickymi nebo pravnickymi osobami z druhého
smluvniho statu (Bélohlavek 2010: bod 22). Historicky prvni BIT
(bilateralni investicni dohoda) mezi Némeckem a Pakistanem
a vSechny nasledujici BIT jsou néstrojem kodifikace obycejového
prava, zaruCujici ochranu z4jmu investord; v soucasné dobé se
celosvétove jejich podet pohybuje okolo 3 200°.

Mezi hlavni prvky BIT patii tii az Ctyii zékladni kategorie
ustanoveni (Kuijper 2014). Prvni znich je preambule, kterd
vymezuje cile a zaméry BIT. To je dualezité¢ i proto, Ze tato
ustanoveni jsou podplrna pfi feSeni sport vznikajicich z dohody.
Druhou kategorii jsou hmotnépravni pravidla stanovujici
podminky pfistupu investora na trh druhé smluvni strany
a standardy zachazeni s investorem (zakaz diskriminace, v podobé

4 Jde o tzv. implicitni vyluénou pravomoc EU k uzavirani takovych mezinarodnich dohod.

5 Podle udaji UNCTAD.
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dolozky nejvysSich vyhod a/nebo narodniho zachazeni,
spravedlivé a rovnopravné zachazeni aj.). Treti kategorie norem se
pak vénuje ochran¢ investic (napf. pravidla Hullovy formule)
vcetné pravidel vyvlastiiovani (definice pfimého i nepiimého
vyvlastnéni). Konecné posledni ¢ast BIT obsahuje pravidla feseni
sporu a ptipadné i1 rozhod¢i dolozku, kterd spousti mechanismus
feSeni sport investor—stat (dale ISDS).

Vyse zminéné sdéleni Komise nastinilo dvé zakladni otazky,
kter¢ je tieba vyftesit — preklenuti obdobi mezi tim, kdy ziistavaji
platné a uc¢inné dvoustranné¢ dohody ¢lenskych statd, a pfijetim
novych dohod EU; a wvyfeSeni otizky mezinadrodnépravni
odpovédnosti za poruSeni takovych unijnich dohod o ochrané
investic. K vyfeSeni téchto dvou zakladnich otdzek evropské
investiéni politiky pfijala EU dv€ nafizeni: nafizeni (EU)
¢. 1219/2012 a natizeni (EU) ¢. 912/2014.

Naftizeni (EU) ¢. 1219/2012, kterym se stanovi piechodna
uprava pro dvoustranné dohody o investicich mezi ¢lenskymi staty
a tretimi zemémi, je fakticky docasnym zmocnénim ¢lenskych
statti k vykonu investi¢ni politiky vici tfetim statim do té doby,
nez dojde kupravé investicnich vztaht Unii.® Naiizeni se
vyrovnava s moznym rozporem mezi zavazky clenskych stati
podle mezinarodniho prava a zévazky, které na sebe pfijaly se
vstupem Vv platnost Lisabonské smlouvy, a tim 1 pfenosu
kompetence v oblasti pfimych zahrani¢nich investic na Unii.
Pivodni povolovaci rezim vnavrhu nafizeni s pfisnym
pfezkumnym mechanismem byl nahrazen deklaraci o zachovani
ucinkd podminéné ozndmenim investicni dohody Komisi v daném
terminu a pfezkumny rezim byl oproti ndvrhu omezen na
posuzovani, zda dohody Cclenskych stati netvofi zévaznou
prekazku pro jednani Unie. Natizeni (EU) €. 1219/2012 ponechava
¢lenskym statim vSeobecnou pravomoc ménit ¢i uzavirat nové
investicni dohody za splnéni nékterych podminek — vzdy je
informovéana Komise, kterd ud€luje povoleni, ledaze by zahdjeni

6  Podle ¢l. 2 odst. 1 SFEU.
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takovych jednani bylo v rozporu s pravem Unie; bylo zbyte¢né
s ohledem na aktivitu Komise zahdjit jednani s timto tfetim statem
podle ¢l. 218 odst. 3 SFEU; nebylo v souladu se zasadami a cili
Unie pro vngjsi ¢innost; nebo by predstavovalo zdvaznou prekazku
pro jednani Unie o BIT nebo pro jejich uzavieni.

Druh¢ natizeni (EU) €. 912/2014 stanovi rdmec pro feSeni
finan¢ni odpovédnosti v souvislosti s rozhod¢imi soudy pro feseni
spori mezi investorem a stitem zfizenymi mezinarodnimi
dohodami, jichz je Evropska unie stranou. Nafizeni je nastroj,
ktery tesi styk mezinarodnépravniho a vnitrounijniho prostiedi. Je
veden zékladni zisadou, Ze finan¢ni odpovédnost vyplyvajici
z fizeni o urovnani sporu mezi investorem a statem, resp. EU by
méla byt pfidélena tomu subjektu, ktery poskytl zachazeni, jez je
pfedmétem sporu. Krom¢ finanéni odpovédnosti nafizeni
stanovuje 1 pravidla urcujici, kdo bude vystupovat jako zalovany
v predmétném sporu pted arbitrdznim soudem ajak bude
strukturovana spoluprace mezi Komisi a ¢lenskym statem.

Ackoliv zdmérem Komise bylo provést svou ziskanou
pravomoc velmi ambiciéznim zptisobem, coz naznacovaly i legis-
lativni navrhy, vysledna znéni jsou podstatné mekei a zachovavaji
nékteré kompetence clenskych statli a lze je oznacit také jako
problematické. Pivodni ndvrh, dle chapéani autorky, mél feSit
situaci, kdy Unie bude vystupovat za vSechny clenské staty,
pfipadné za zachazeni, které poskytla sama, a finan¢ni odpo-
védnost bude fesena néasledné¢ uvnitt EU podle uréeni odpovéd-
nosti. Nicméné i v piivodnim navrhu byla oteviena moznost, ze
Clensky stat bude vystupovat jako Zzalovany, pokud to takova
dohoda bude umoznovat a stat ptijme financni odpovédnost, ale
takovy stav mél byt spiSe vyjimkou. Findlni verze vSak vibec
nepiedpokldda vyjimecnost takové situace a dava obé moznosti
naroven. Tim dosSlo k rozmélnéni pGvodniho zdméru nafizeni,
protoZze se sméSuje vnitrounijni problematika finan¢éni odpo-
védnosti a jeji rezim feSeni uvnitt s oznacovanim toho, kdo je
zalovany a za jakych podminek mize Unie pfevzit toto postaveni
namisto cClenského statu. To naznaCuje pochybnosti ohledné
rezimu, vnémz budou investicni dohody uzavirany. Nafizeni
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mimo jiné také vytvaii zvlastni rezim odpovédnosti odlisSny od
obecné mimosmluvni odpovédnosti podle unijniho prava, ktery
bude existovat paraleln¢ a uplatni se pouze na investicni spory
(Dimopoulos 2014).

K vyméhani legitimnich prav zahrani¢nich investort dohody
o podpofe a ochrané investic vyuzivaji riiznych mechanism,
nejcastéji se vSak vyuziva arbitrazni dolozky, tzv. dolozky feseni
sport investor—stat. Soucasnym trendem je modernizace tohoto
mechanismu s cilem dosdhnout rovnovahy mezi ochranou
subjektivnich prav investori a ochranou demokratické a pravni
autonomie statu (Pernice 2014: 134). Na vyhrady slysi i Komise
a chce v unijnich dohodach reagovat zlepSenou upravou.

Komise ve sdéleni k evropské investi¢ni politice vSak
neuvazuje mozné problémy, které zahrnuti ISDS do unijniho prava
muze mit. Akademicka debata identifikuje tii okruhy problémd.
K hleddni fteSeni prvniho problému analogicky uplatilujeme
judikaturu SD, ktery jiz v nékolika ptipadech rozhodoval o souladu
evropského prava s jinou pravomoci mimounijni mezinarodniho
soudniho organu’. Ze zkoumané judikatury vyplyva, ze zakladaci
smlouvy Unie vytvofily novy pravni fad s vlastnimi organy. To ma
dasledky pro postup a pristupovani k takovym dohodam, které
mohou tento pravni fad naruSovat. Na dodrzovéni tohoto pravniho
radu pii jeho aplikaci a vykladu dbaji SD EU a soudy c¢lenskych
stath — dbaji tedy o autonomii evropského prava. Pokud
mezinarodni dohoda piedpoklada vlastni soudni systém piislusny
k feSeni sporti mezi stranami dohody, tedy i k vykladu jejich
ustanoveni, pak jsou rozhodnuti tohoto soudu zavazné pro organy
EU vcetné SD, pficemZ z judikatury vyplyva, ze takové dohody
jsou v zasad¢ slucitelné spravem EU, resp. nejsou v zasadé
neslucitelné. Ale vytvoreni takového soudniho organu nesmi mit
vliv na zachovani povahy a podstaty funkce Soudniho dvora

7 Jde zejména o posudky 1/91 ve véci EHP, 1/00 ve véci spole¢ného evropského leteckého
prostoru, 1/09 ve véci Evropského patentniho soudu a konec¢né i aktualni posudek SD o souladu
ptistupové dohody EU k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale
EULP) ¢&. 2/13.
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a podminuje dopady na jeho pravomoc dalsi sérii podminek (které
odpovidaji i touto praci zkoumanym hrozbdm) — nesmi byt
ohroZena pravomoc posuzovat legalitu unijnich aktii, nesmi byt
zpochybnéna zavaznost rozhodnuti SD pii vykladu evropského
prava.

Analyza téchto otazek vyvolava v kontextu posudki
Soudniho dvora v akademické obci spory (k debaté napf.
Herrmann 2014 a Dimopoulos 2014). Nezda se ale, Ze by ISDS byl
dostate¢né koherentni systém feSeni sportl, ktery by mél ambice
vytvafet systém prava a v jeho souladu vykladat ptislusné normy,
at’ narodni ¢i unijni. Je tieba si uvédomit, co je cilem ISDS. Jeho
cilem je poskytnout ochranu investorovi, resp. konkrétnéji
poskytnout mu moznost domoci se napravy Gjmy, kterd mu méla
byt zachdzenim druhé smluvni strany investicni dohody
zpisobena.

Nicméné je vhodné zabranit pomoci vyse navrhovanych
nastroji, aby tribundly zasahovaly do pravomoci SD rozhodovat
o rozdéleni pravomoci mezi EU a c¢lenské staty, kde by se
rozhodovani pfeneslo na vnitrounijni troven a SD by nebyl
obchazen. Lze naptiklad uvazovat o tom, ze by tribundlim bylo
umoznéno, aby predkladaly Soudnimu dvoru piedbézné otazky,
jelikoz jejich povaha je takova, Ze jsou naplnéna kritéria pojmu
soudu podle ¢l. 267 SFEU dle rozhodnuti SD EU Nordsee
a Vasseen. Omezeni predstavuje snad jeding dil¢i podminka, Ze jde
o soud c¢lenského statu. Zde by Soudni dvir musel pozménit
dosavadni judikaturu a aplikovat roz$ifujici vyklad v zajmu
soudrznosti a zachovani specifik prava EU.

Jako problém vztahu ISDS a evropského prava lze vnimat
také volbu Stfediska ICSID jako organu rozhodujiciho spory.
Prekdzkou pouziti ICSID jako arbitraZze je fakt, Zze
k Washingtonské smlouvé muze pristoupit pouze stat, coz by
omezovalo pravo investora zvolit si tuto variantu, pokud by
zalovanou byla Unie, kterd v soucasné chvili neni a ani nemutize byt
zalovanou podle pravidel Umluvy ICSID.
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3.  Evropska investi¢ni politika v praxi

Sdéleni Komise o evropské investi¢ni politice (2010) jako
jednu ze svych ¢asti obsahovalo vycet potencialnich partneri pro
uzavieni investiéni dohody ¢i obchodni dohody s investi¢ni
kapitolou — jde o vyspé€lé zem¢e jako Singapur, Kanada, USA, ale i
ty méné vyspélé, jako jsou zemé& Mercosuru ¢i Indie. Volba zemi
neni ndhodna, ale vyplyvd zekonomické logiky vyznamného
podilu na exportu ¢i importu piimych zahrani¢nich investic.

Investicni kapitoly dohod se Singapurem (EUSFTA)
dohodam a vyporadavaji se s nedostate¢nou transparentnosti
a vznikem prostoru pro zneuziti arbitrdzni dohody, stejné jako
s nekonzistentnim rozhodovanim rozhod¢ich tribunald. Usta-
noveni posiluji standard ochrany investorti obou smluvnich stran
a v pripadé vzniku sporu upravuji procesni ustanoveni ve prospéch
zachovani rovnovahy obou spornych stran. Nerovnovdze ve
prospéch zalobce a moznosti zneuzivani mechanismu dohody
brani nckolika zplisoby — vyloucenim pfipustnosti Zalob od
ucelove zalozenych spolecnosti jen z divodu snahy vyuzit lepsiho
standardu EUSFTA ¢i CETA, stanovenim piisnych lhit, v nichZ
1ze narok vznést, nebo posilenim role smluvnich stran pti vykladu
ustanoveni dohod, v zajmu vétsi konzistentnosti rozhodovani.
Navic fizeni se maji stat vice transparentnimi (standard je
v EUSFTA vyslovné stanoven, v CETA je odkazovano na pravidla
UNCITRAL) a jsou kladeny i vysoké pozadavky na rozhodce
a jejich nestrannost a nezavislost (standard je v EUSFTA vyslovné
stanoven, v CETA je odkazovano na pravidla Mezinarodni
asociace advokatt).

Pii porovnani investi¢nich kapitol vidime nékteré rozdily.
Dohoda EUSFTA nezahrnuje mezi standard ochrany dolozku
nejvyssich vyhod. CETA pak nezahrnuje vyjimku z uplatiovani
ustanoveni o transferu plateb v disledku vaznych okolnosti, jak je
predvidano Smlouvami a jak v judikatuie SD oznacil jako bod
rozporu s evropskym pravem (SD EU 2009a, b, c¢). Konec¢né, lze
také vyjadrit pochybnosti ohledné zahrnuti ICSID jako mozného

17



organu rozhodujiciho spory, coz lze vnimat jako zasah do svobody
investora volit si libovolné mechanismus z dohody, ackoliv Unii
nelze upfit snahu nalézt feSeni doplnénim moznosti vyuzit
dodatecné pravidla ICSID.

Zaveér

Lisabonska smlouva byla vyvrcholenim reformnich snah
uvnitt Unie a méla zahgjit novou etapu, kdy EU bude na
mezinarodnim poli vystupovat jednotnéji na poli ekonomiky
1 politiky. Doslo také ke vtazeni investi¢ni politiky do ramce unijni
spole¢né obchodni politiky. Predmétem této diplomové prace byla
pravé tato nove vznikajici spolecna investi¢ni politika.

Lisabonska smlouva v mnohém spole¢nou obchodni politiku
reformuje — podfizuje ji cilim a zasaddm zakotvenym ve
Smlouvach, pfesouva jeji vykon vyslovné na EU a potvrzuje tak
judikaturu SD, posiluje jeji institucionalni zakotveni v unijni
struktufe a zejména pak rozsifuje obchodni politiku o investi¢ni
prvek.

Zahrnuti piimych zahrani¢nich investic do SOP vSak
vyvolava pochybnosti o rozsahu svéfeni. Prace predstavila pétici
moznych variant a po zvadzeni se piiklani k tomu, Ze zdmérem
ustavodarcii bylo vytvoteni komplexni investicni politiky, ktera by
postupné nahradila dosavadni vykon ¢lenskymi staty na bilateralni
urovni.

EU provedla investiéni prvek ¢l. 207 SFEU ve dvou
nafizenich, prvni doCasné zmoctuje Cc¢lenské staty k vykonu
investi¢ni politiky a zachovéva bilaterdlni dohody v platnosti do
doby jejich narazeni unijnimi, druhé fesi postup po vzniku sporti
z téchto unijnich dohod — kdo bude zalovanym a kdo ponese
finan¢ni odpovédnost za poruseni dohody. Prace se také snazi
vyrovnat s problémy, které ISDS mulze znamenat ve vztahu
k postaveni Soudniho dvora jako strazce nad autonomii a jednotou
evropského pravniho fadu.

A kone¢né prace na dvou praktickych ptikladech dohod
CETA a EUSFTA ukazuje unijni Gsili o reformu investicnich
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dohod s ohledem na transparentnost, konzistentnost rozhodovani
tribunall a zabranéni zneuzivani mechanismu feseni sporti.

Zaverem lze fici, ze evropskou investi¢ni politiku jesté ceka
dlouha cesta k tomu, aby se stala etablovanou kompetenci jako jiné
miry zaviset i na pokracovani vyjednavani s USA. Roli také bude
hrat posudek Soudniho dvora ke smiSenosti ¢i vylu¢nosti dohody
EUSFTA.
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TEMA EVROPSKE UNIE VE VOLBACH DO RAKOUSKE
NARODNI RADY
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Zpracovatel sylabu diplomové prace: Mgr. Pavlina Janebova

Abstrakt:

Prace zkouma pozice rakouskych stran k evropské integraci
a jejich vyvoj v poslednich dvou volebnich obdobich. V prvni ¢asti
se vénuje zmapovani zakladnich teoretickych ptedpokladi
tykajicich se formovéni pozic politickych stran v zavislosti na
jejich ideologickém zazemi a pozici ve stranickém systému. Ve
druhé, hlavni ¢asti pak za uziti metody obsahové analyzy zkouma
volebni programy nejdulezitéjsSich rakouskych stran pro
parlamentni volby. Prace dochéazi k zavéru, ze ve sledovaném
obdobi nedoslo k piepokladanému nértstu vyznamu otazky EU
pro politické strany, nicméné¢ doslo ke zméné témat, kterd jsou ve
spojeni s EU akcentovana.

Abstract:

This thesis analyses Austrian political parties’ positions on
European integration and their development over the last two
election terms. The first part aims to map the main theoretical
assumptions concerning the formation of political parties’
positions based on their ideological background and their position
in the party system. In the second and main part of the thesis,
election manifestos of the most relevant Austrian parties are
subjected to the content analysis method. The thesis concludes
that, despite the original assumptions, there has been no substantial
growth in the importance of the EU agenda for political parties in
Austria. However, the topics that are emphasised in the EU context
have changed.

21



Klicova slova:
politické strany, volby, Rakousko, volebni programy, Evropska
unie, SPO, OVP, Die Griinen, FPO, BZO

Klasifikace JEL:
F59

Diplomova prace je dostupna zde:
http://is.muni.cz/th/363812/fss m

Uvod

Nastaveni EU coby politického systému sui generis,
vyznaCujiciho se praktickou absenci politické soutéze,
neumoziuje artikulaci a agregaci politickych témat pfimo na unijni
urovni. Tyto funkce tak zlstavaji v rukou vlad ¢lenskych stati,
resp. politickych stran, které tyto vlady tvofi. Jednim z logickych
dasledk, které ¢lenstvi v EU pro politické strany ptindsi, je tudiz
potfeba vymezovat se vi¢i evropské integraci a tématim
aktualnim na unijni Grovni. Cilem diplomové prace je identifikace
teoretickych predpokladi tykajicich se postoju politickych stran
k EU a jejich nasledna aplikace ve specifickém kontextu
Rakouska.

Prace casové pokryva rozmezi let 2006-2013. V tomto
obdobi probéhla relativné vyznamna kvalitativni zména nastaveni
procesu evropské integrace, tedy prijeti Lisabonské smlouvy,
jemuz ptedchézely slozité debaty. Dalsi vyznamné téma v tomto
obdobi ptfedstavovaly dopady hospodaiské a finan¢ni krize a jejich
feSeni. Zamérem prace je zjistit, jakym zplsobem tato témata
ovlivnila rakouské politické strany a unijni rozmér jejich
programatiky.

22



1.  Vyzkum tématu EU v programatice politickych stran

Prvni kapitola shrnuje poznatky sekunddrni literatury
vénujici se tématu vymezovani politickych stran k evropské
integraci. V tomto ohledu je tfeba zminit zejména vyzkum
souvisejici s konceptem evropeizace. Robert Ladrech definuje pét
analytickych oblasti pro analyzu miry evropeiza¢niho vlivu u poli-
tickych stran a jejich aktivity: (1) obsah policy a programatiky, (2)
organizace, (3) vzorce stranické soutéze, (4) vztahy mezi stranou
a vladou a (5) vztahy nad rdmcem nérodnich stranickych systému
(Ladrech 2002: 8). Modifikace stranické programatiky, tedy téma,
které je pro tuto praci klicové, Ladrech oznacuje za jeden
z nejexplicitngjsich typl evropeizace. Miru téchto modifikaci 1ze
podle Ladrecha méftit jak kvantitativné, tak kvalitativng.

Politické strany v €lenskych statech EU vznikaly na zéklad¢
tradi¢nich socioekonomickych délicich linii (cleavages). Ve
vztahu k evropskému integraénimu procesu je pak pro politické
strany obtizné vytvofit jednotnou stranickou ideologickou pozici
(Bartollini 2003: 324-325, Hix, Lord 1997: 5-6). EU konfrontuje
tyto strany s novou strukturou ,,hrozeb a moznosti“, na niz se
strany musi adaptovat v zdjmu udrzeni svého vlivu na politicky
proces ve svém narodnim statu. Evropskd integrace pfitom muize
nastolovat vznik vzorcl spoluprace a konfliktu vedoucich napftic¢
existujicim nastavenim politickych linii v domaci aréné. O tom
hovoii i Down a Wilson (2010), kdyZ uvadégji ptiklady politickych
stran, jejichz rizna kiidla se domnivaji, ze jejich ideologicka
pozice na pravo-levé ose je slucitelnd s riiznymi ptistupy vici EU.
Down a Wilson piedpovidaji narlst salience tématu evropské
integrace u voli¢l, stejné¢ jako van der Eijk a Franklin
(2004: 32-35), podle nichz se politické strany v budoucnu budou
stale vEétsi mérou ideologicky vymezovat na ose vedouci od
pozitivniho k negativnimu postoji k EU.

Hooghe, Marks a Wilson (2004: 122—124) zkoumaji vliv
umisténi strany na pravolevém spektru na vytvaieni jejich pozic
k evropské integraci. Dochazi k nazoru, ze mezi témito dvéma
dimenzemi stranické soutéze existuje u evropskych volict silny
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vztah. Obecné tvrdi, ze politické strany nachézejici se na obou
koncich pravolevého spektra tihnou spiSe k euroskeptickym
pozicim, zatimco strany ve stiedu spektra, v€etné vétsSiny socidlné
demokratickych, kiestansko-demokratickych, liberalnich a kon-
zervativnich stran, jsou evropské integraci naklonény pozitivné;ji.
Strany ve stfedu spektra, kterym vyhovuje status quo a dana
struktura politické soutéze, postradaji motiv pro aktivni snahu
0 jeji zménu a maji tedy tendenci témata spojend s evropskou
integraci depolitizovat. Naopak ty strany, které jsou s momen-
talnim stavem nespokojeny, usiluji o restrukturalizaci soutéze.
Druhym moznym vysvétlenim je podle autord fakt, ze strany
nachdzejici se na koncich spektra se neucastnily utvaieni podoby
integracniho projektu v 50. letech minulého stoleti, na rozdil od
ptredstavitell ,,sttedovych politickych stran®, a maji tedy tendenci
mu automaticky oponovat. Netjes a Binnema (2007: 4) se pak
domnivaji, Ze vyznam evropské integrace ve stranické
programatice narusta tehdy, je-li dana strana v opozici, a to z toho
divodu, Ze dojde-li k polarizaci postojli v této otdzce opozi¢nimi
stranami, muze to zpusobit snahu vladnoucich stran o jasné
definovani své vlastni pozice, coz nasledné¢ vyusti v nestabilitu
vladnich koalic a vznik konfliktd uvnitt stran. Crum (2007)
ptedpokladd, ze zatimco vladni strany se Ucastnily vyjednavani
o ni a jejich pozice kni je podle ofekavani kladnd, na strané
opozi¢nich stran lezi moznost vybéru.

Down a Wilson (2010) kromé vySe naznacenych otazek
vénuji pozornost i tomu, zda je rozdéleni elektoratu podél
potencidlni linie souvisejici s tématem EU pfic¢inou ¢i disledkem
postojil politickych stran, pticemz dochézeji k zdvéru, ze prozatim
dochdzi spise k ovlivnéni ve sméru ,,top-down** nez naopak. Napf.
Carruba (2001: 156) se domniva, Ze je tomu naopak, tedy ze pozice
politickych stran k evropské integraci se odviji od nazoru volicu.

Kriesi hovofi o potencidlu tématu evropské integrace
napomoci vzniku mobilizace voli¢i v pojmech struktural-
niho konfliktu mezi ,,vitézi* a ,,porazenymi‘ v disledku procest
transformace, které ssebou evropskd integrace pfinasi.
ZjednoduSen¢ feceno jde tedy o konflikt mezi ,integraci
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a ,,demarkaci* narodni komunity. Mobilizace bude podle Kriesiho
vedena politickymi stranami, kterym se podaii nejacinnéji
reagovat na zajmy skupiny ,porazenych®, a to vcetné¢ tzv.
euroskeptikl. Kriesi tak tedy stavi hypotézu nové délici linie proti
hypotéze pojimajici euroskepticismus jako pouhou ,,politiku
opozice* (Kriesi 2007: 85). Kriesi se dale pokousi o nacrtnuti
vymezeni jednotlivych politickych rovin, tak jak byly historicky
formovany na pozadi socioekonomické délici linie, na noveé
vymezené ose ,,integrace—demarkace®. Tato osa ma dvé dimenze —
ekonomickou a kulturni. Kriesi rozliSuje mezi klasickou levicovou
pozici, modernizovanou levici, kiestanskodemokratickymi stra-
nami, liberalné radikalnimi stranami, liberalné konzervativnimi
stranami, klasickymi konzervativei a tzv. novou populistickou
pravici. Takové politické strany, které se ideologicky orientuji na
skupinu ,,porazenych®, potom podle Kriesiho zptsobi tendenci
mainstreamovych stran, které se jim ideologicky nejvice ptiblizuji,
tedy liberalné konzervativnich a narodné konzervativnich,
modifikovat své pozice tykajici se evropské integrace s cilem
zaplnit mezeru na ,,volebnim trhu mezi sebou a euroskeptickymi
stranami.

Peter Mair dochazi k zavéru, ze stranické systémy jsou
jednou z oblasti domaci politiky, které do nejvyssi miry odolavaji
evropeizatnimu tlaku v disledku absence spillover efektu
z evropské na narodni volebni arénu, resp. neexistence evropského
stranického systému. Dal§im moznym vysvétlenim je podle Maira
to, Ze unijni aréna je vhodna pro politickou soutéz tykajici se témat
kazdodenni politiky, zatimco aréna narodni je vhodna pro debatu
o evropskych otazkach (Mair 2000: 28).

2. Cil prace
Cilem prace je zodpovézeni nasledujicich vyzkumnych
otazek:

1. Doslo v pribéhu sledovaného obdobi k narustu vyznamu
tématu evropské integrace v souvislosti s Evropskou unii ve
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volebnich kampanich rakouskych politickych stran pred
volbami do Narodni rady?

2. Lisi se mira artikulace témat souvisejicich s EU rakouskymi
politickymi  stranami v zavislosti na jejich pozici ve
stranickém systému?

3. Jak se lisi pozice rakouskych politickych stran k tématiim
souvisejicim s EU v zavislosti na jejich prislusnosti ke
stranické rodiné?

4. V jakych souvislostech je téma Evropské unie rakouskymi
politickymi stranami nejcastéji prezentovano?

3. Metoda

Vyzkumné otazky jsou zodpovézeny za pomoci analyzy
volebnich programi relevantnich stran.

Autofi se neshoduji vtom, zda Ize volebni dokumenty
pokladat za vhodny zdroj identifikace politickych pozic. Napt.
Kriesi (2007) se domniva, ze za timto ti€elem je nejlepsi soustiedit
se na politickou debatu béhem narodnich volebnich kampani tak,
jak je reflektovdna v masmédiich, dale na miru vyznamu
(salience), se kterou se jednotlivé politické strany k témto tématiim
vyjadiuji. Budge a Bara (2001a: 2—3) se naproti tomu domnivaji,
ze je rozumnéjSi zakladat odhady tykajici se stranickych
politickych pozic na tom, co aktéti sami uvedli v programovych
dokumentech. Pelikaan a Walter (2010: 2—3) tvrdi, Ze média maji
tendenci podéavat zpravy o tématech, kterym ona sama piikladaji
vyznam, spise nez objektivné odrazet prostor, ktery t€émto tématim
v ramci svého chovani a vyjadfovani vénuji zastupci stran.

Podle Robertsona se jednotlivé politické strany proti sobé
vymezuji praveé prosttednictvim zdiiraziiovani vzajemné odlisnych
politickych priorit spiSe nez konfrontaci ve stejnych otazkach
(Budge, Bara 2001a: 6—7) a jde tedy spiSe o miru, v niZ jsou
jednotliva témata zminovana v programovych dokumentech, nez o
to, Ze by se strany vyjadiovaly ke kazdému tématu na Skale od
absolutn¢ pro po absolutn¢ proti. Programové dokumenty jsou
navic jedinym vyjadfenim stranickych pozic, které je schvaleno
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stranickymi organy a jako takové predstavuje jediny zéavazny
,»plan“ na obdobi celého cyklu (Budge et al. 2006: xvi). Dolezal
a Ennser Jedenastik souhlasi s vySe zminénym a upozoriuji, ze
programy jsou vysledkem peclivé ¢innosti, do niZ je zapojeno
mnoho zdrojii a tiebaze v samotné volebni kampani mohou mit
spiSe limitovanou roli, vykondvaji vyznamnou funkci na pozadi
kampang, kdy slouzi jako jediné podklady pro politické kandidaty
napf. pfi jejich vefejnych vystoupenich (Dolezal et al. 2012: §92).

Pro potteby této prace jsme se v souladu s Kriesim rozhodli
akcentovat artikulaci evropského tématu na doméci roving, tedy ve
volbach, které jsou pro strany primarni a v nichz zaroven lze
vypozorovat relativni pomér vyznamu jednotlivych otazek a témat.

Pojem ,,vyznam tématu EU* definujeme jako miru, v niz je
téma EU zmifovéano v analyzovanych dokumentech, resp. prostor,
jaky je tomuto tématu vénovan. K jeho urceni je v praci pouzita
metoda kvantitativni analyzy volebnich programii podle vzoru
projektu Comparative Election Manifesto. To spociva v tom, ze
jsme v kazdém z analyzovanych dokumentl zjistili pomér poctu
tvrzeni tykajicich se EU k poctu tvrzeni tykajicich se ostatnich
témat.

Odpovéd’ na druhou vyzkumnou otazku byla nalezena za
pouziti rdmce vytvofeného Havlikem a Vykoupilovou (2007:
124-125), kteti kvalitativni vyznam evropského tématu ve
volebnich programech kategorizuji do tii skupin, od obecné
zminky o evropské integraci po podrobnou reflexi aktudlnich
problémi evropského integracniho procesu. Celkové hodnoceni
evropeizace je nutno posuzovat nikoli stuprovite, nybrz
kumulovane.

Pro analyzu byly zprogramovych dokumentli vybrany
programy volebni. Mezi zkoumané strany byly zatfazeny ty, které
bud’ na zaklad¢ danych voleb ziskaly kiesla v parlamentu, nebo ty,
kter¢ do voleb vstupovaly zpozice parlamentni strany. To
znamena, ze v piipadé¢ vSech tii zkoumanych voleb budou
analyzovany SPO, OVP, FPO, Zeleni a BZO. V piipadé voleb
2013 pak budou analyzovana jesté¢ uskupeni NEOS a Team
Stronach.
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4. Volby 2006

Pied volbami v roce 2006 vladla v Rakousku koalice OVP
a FPO, resp. BZO. Vyznamnym tématem piedvolebni kampang
byl skandal tykajici se banky Bawag, ktery zptsobil, Zze nizka
popularita vlady neznamenala nartist preferenci opozi¢ni SPO. Ta
se presto stala vitézkou voleb o pouh¢ jedno procento hlasi. Piesto,
ze Rakousko v prvni poloviné roku 2006 zastavalo ptedsednickou
pozici v Radé¢ EU, nehrala unijni problematika v EU nikterak
zasadni roli (Fallend 2006).

S vyjimkou FPO se vSechny zkoumané politické strany ve
svych volebnich programech vénovaly tématu evropské integrace
v samostatné kapitole, ¢imz naplnily kvantitativné nejvyssi
dimenzi evropeizace podle Havlika a Vykoupilové. Programové
dokumenty vSech stran obsahovaly tvrzeni zafaditelna do vSech tii
kvalitativnich dimenzi, specifikovanych vySe zminénymi autory.
Vysledky obsahové analyzy volebnich programi z roku 2006
ukazuji, e nejvyraznéji se viici tématu EU vyjadiuje FPO, zatimco
nejméné (pomérné prekvapivé) SPO. Pfijmeme-li za indikator
celkové pozitivniho vztahu k evropské integraci stav, kdy pozitivni
zminky o ni pfevazuji nad zminkami negativnimi, pak zjistime, ze
nejvic eurooptimistickymi politickymi stranami byly v roce 2006
v Rakousku stejnou mérou OVP a Zeleni. Obecné pozitivné se
k EU ve svém programu vyjadfovala i SPO. V programech BZO
a FPO naopak pfevazuji zminky vyjadfujici se o EU negativné.
Tyto vysledky potvrzuji predpoklady sekundéarni literatury
(konkrétné¢ Hooghe, Markse a Wilson) o pozicich stran k EU
zalozenych na jejich poloze na okraji ¢i ve stfedu spektra, mezi
pomyslnymi dvéma skupinami stran vSak v mife artikulace
problematiky EU neexistuje rozdil svéd¢ici o tendenci opozi¢nich
stran téma artikulovat ve vétSi mife, mobilizovat tak voliCe
a prispét k restrukturalizaci politické soutéze.

Nejvice artikulovanymi tématy souvisejicimi s EU byly
v programech z roku 2006
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—

oblast spoluprdce ve vnéjsi bezpecnosti a azylu (BZO, FPO,

OVP, SPO),

2. financni prostiedky EU a jejich vyuzZivani, pripadné
nastaveni podminek prispivani Rakouska do evropského
rozpoctu (BZO, FPO, Die Griinen, SPO),

3. vychodni rozsireni (a s nim souvisejici bezpecnostni rizika,
a rovnéz riziko prilivu pracovnikii ze stredni a vychodni
Evropy; FPO, BZO, OVP),

4. spolecnd zahranicni a bezpecnostni politika EU (BZO, Die

Griinen, OVP, SPO),

demokracie v EU (BZO, Die Griinen, SPO),

role EU ve svété (BZO, Die Griinen, SPO),

7. socidlni otdzky (Die Griinen, SPO).

AN

5. Volby 2008

Pred¢asné volby se v roce 2008 konaly z diivodu rozpadu
koali¢ni vlady OVP a SPO. Jednim z hlavnich divodii tohoto
rozpadu bylo vyjadieni SPO o tom, Ze hodld podporovat
podminéni ratifikace budoucich zmén primarniho prava EU
referendem, coz OVP oznacila za populisticky krok. Hlavnim
tématem kampané byly socidlni otdzky. Vitézem voleb se stala
SPO, nasledovana OVP. Tyto strany ndsledné opét vytvorily
koali¢ni vladu, byt s personalnimi zménami (Fallend 2009: 10).

Podobné¢ jako v piipadé predchozich voleb vénovaly témer
vSechny zkoumané politické strany tématu EU ve svych
programech zvlastni kapitolu. Na rozdil od roku 2006 nebyla
vyjimkou FPO, nybrz BZO. Pokud jde o kvalitativni dimenzi
evropeizace programt, je patrné, ze oproti minulym volbam
nenastala zména a programy vsech stran obsahovaly tvrzeni na
vSech tfech kvalitativnich urovnich. Ze zkoumanych stran se ve
svém programu k tématu EU nejvice vyjadfovali Die Griinen
a OVP. Prvni jmenovana strana se zaroveit k EU vztahovala ze
vSech stran nejpozitivnéji. Nejméné se pak ve svém programu
tématu EU vénoval BZO. FPO byla podle ocekavani tim
subjektem, ktery se v celkovém poméru vyjadfoval o EU
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negativné. Celkové spiSe negativné v otazce postojit k EU vyznél
i program BZO. V programech ostatnich stran pievazovaly
v souvislosti s t¢tmatem evropské integrace spise pozitivni zminky.
Stejné jako v piipad¢ voleb 2006 se potvrzuje predpoklad o za-
vislosti nazoru politickych stran k evropské integraci na jejich
pozici ve stiedu / na okraji politického spektra. Opozi¢ni Die
Griinen se sice k EU vyjadiuji relativné nejvice, ostatni strany
v opozici nicméné toto téma neakcentuji do takové miry, jako
vladni OVP a SPO, resp. rozdil mezi FPO a SPO 0,7 % nelze
povaZovat za nijak zdsadni.

V roce 2008 byly v souvislosti s EU nej¢astéji zminovany
nasledujici okruhy ¢i témata:

1. danova harmonizace na virovni EU (SPO, Die Griinen,
ovp),

2. rozsifovani EU (SPO, OVP, FPO),

3. socialni oblast, potreba sjednoceni socialnich politik

clenskych statii (SPO, Die Griinen),

4. demokracie v EU (SPO, Die Griinen, OVP),

5. Zivotni prostiedi, zejména s ohledem na (jadernou)
energetiku (SPO, BZO, Die Griinen),

6.  vnmitrostatni referendum o ratifikaci Lisabonské smlouvy
(SPO, BZO, FPO),

7. prechodné obdobi tykajici se volného pohybu pracovnich sil
ze zemi tzv. vychodniho rozsiveni (SPO, FPO),

8.  zemédélska politika (BZO, FPO),

9.  spolecna zahranicni a bezpecnostni politika (Die Griinen,
FPO),

10.  spoluprdce ve vnéjsi bezpecnosti a azylu (BZO, OVP).

6. Volby 2013

Kampan pied volbami vroce 2013 ptredstavovala pro
rakouské politické strany, vzhledem k ¢asovému nastaveni
rakouského politického cyklu, v podstaté prvni moznost, jak
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v celostatnim kontextu prezentovat své pozice k feSeni financni
a hospodaiské krize. Koali¢ni vlada se u rakouského obyvatelstva
netéSila velké popularit¢ vzhledem k fad¢ skandalti. Evropska
tématika nehrdla v pfedvolebni kampani téméf Zadnou roli.
Nejvice hlast ziskaly opét SPO a OVP, které nasledné sestavily
vladu velké koalice (Dolezal, Zeglovits 2014: 674-648).

Stejné jako v piipadé¢ voleb v letech 2006 a 2003 vykazuji
programy zkoumanych rakouskych politickych stran vysokou
miru evropeizace jak v kvantitativni, tak ve kvalitativni dimenzi.
Ty ze zkoumanych stran, které se tématu EU ve svych
programovych dokumentech vénovaly (tedy vSechny s vyjimkou
BZ0), mu vyhradily prostor ve zvlastni kapitole. Jejich vyjadieni
k tématu evropské integrace byla opét zaraditelnd na vSechny tfi
urovné specifikované v textu Havlika a Vykoupilové.

Celkové mezi lety 2008 a 2013 neni pozorovatelny
kvantitativni nartst poctu zminek tykajicich se EU, at’ uz s pozi-
tivni ¢i negativni konotaci. Ve volebnim programu z roku 2013 se
k tématu EU v nejvétsi mife vyjadrovala, pomérné piekvapive,
FPO, ktera byla zaroveii jednou ze dvou politickych stran, jejichz
celkovou pozici k evropské integraci lze na zdkladé analyzy
programovych dokumenti povazovat za celkové negativni.
Druhou z téchto stran je Team Stronach. Postoj ostatnich zkou-
manych stran k EU je celkové pozitivni. Stranou s nejoptimis-
ti¢t&j$im stanoviskem k EU byla OVP.

V piipadé FPO vysledky opét potvrzuji predpoklad odvijejici
se od pozice strany na okraji politického spektra. Otazkou je, zda
1ze za subjekt na okraji spektra oznacit i uskupeni Team Stronach,
které ackoli se vyznacuje populistickym stylem politiky a euro-
skeptickymi postoji, nevyjadiuje napt. ostfe antiimigra¢ni nazory
charakteristické pro strany pohybujici se na pravém okraji
politického spektra.

Ve volebnich programovych dokumentech pro rok 2013 se
rakouské politické strany zminovaly o evropské integraci nejvice
v souvislosti s nasledujicimi tématy:
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1.  FeSeni financni a hospoddrské krize (vSechny zkoumané
strany s vyjimkou BZO),

2. demokracie v EU (vSechny zkoumané strany s vyjimkou
BZO0),

3. Zivotni prostredi, energetika (OVP, NEOS, Die Griinen,
Team Stronach),

4. rozsirovani EU (OVP, FPO, NEOS),

zabranéni privatizaci verejnych sluzeb (SPO, OVP, Die

Griinen),

6.  spolecna zahranicni a bezpecnostni politika (SPO, OVP).

e

Zavér

Z analyzy oproti o¢ekavani nevyplynul kvantitativni néartst
velikosti prostoru, ktery jednotlivé strany vénuji evropské integraci
ve svych manifestech. Na druhou stranu se ukazalo, ze strany
reaguji na vyvoj v EU (resp. na zakladni body, na néz se tato
analyza soustfedila, tedy na ratifikaci Lisabonské smlouvy a na
hospodaiskou a finan¢ni krizi) jeho adekvatni reflexi, pokud jde
o obsah programovych dokumentl. Stejné tak je evidentni, Ze
s vyjimkou socialni oblasti, kterd je nejvice akcentoviana SPO
a Die Griinen, neexistuji mezi jednotlivymi stranami pfili§ velké
rozdily v tom, jaka konkrétni témata v souvislosti s EU fesi ¢i
preferuji. Team Stronach a zejména FPO a do roku 2008 i BZO se
od ostatnich subjektii do jisté miry 1isi v tom, ze tato témata ramuji
v pojmech rakouské narodni suverenity.

Tato prace zaroven ilustruje limity teoretickych koncept
zminénych v Gvodu. Jakkoli jsou argumenty zminénych autorti
teoreticky relevantni, pii jejich aplikaci na konkrétni staty je tieba
vzit v potaz konkrétni kontext daného politického systému, stejné
jako skute¢nost, ze vyznam evropské integrace coby tématu
politické soutéZze na domdci Urovni je stdle relativné nizky.
Evropské integrace, EU a ¢lenstvi Rakouska v ni podle vseho
neptredstavuje v rakouské politické soutézi téma, které by stranam
pfinaselo perspektivu vyrazného navyseni volebniho zisku a jako
takové jimi neni chapéno jako prioritni.
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Uvod

Vstup Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004 byl
jednim z nejvétsich milnikd v jeji novodobé historii. Zavrsila tim
nckolikalet¢ obdobi snahy o demokratizaci a liberalizaci ve
fungovani spolecnosti a dala tim jasny signal, jakym smérem se
bude v mezindrodnim prostredi ubirat v rdmeci politickych a hospo-
datskych otazek. Kromé samotného vzkazu, ptihlaseni se k zapad-
nim hodnotam, byl vstup do Spolecenstvi spojen s vyhodami, které
by mély vést k vE&tsi prosperite celé zemé.

Jednou z politik Evropské unie, ktera nékteré tyto vyhody
pfinesla, je politika regiondlni a strukturalni, jejimz hlavnim cilem
je podpora regiont jednotlivych Clenskych stati v oblastech, které
jsou diilezité pro jejich vyrovnany ekonomicky rtist. Hlavni snahou
je proto podpofit regiony, které mezi ostatnimi vykazuji znamky
hospodarské zaostalosti, a poskytnout jim pomoc, ktera dlouho-
dobé¢ pfinese zlepSeni jejich postaveni v ramci Evropské unie.

Jak nézev napovida, cilem této prace je posouzeni zmény
v postaveni ¢eskych regionti deset let po vstupu Ceské republiky
do Evropské unie. Zména v postaveni regionti bude sledovana
relativné k priméru regionti 28 zemi, které jsou v soucasné dobé
¢leny Evropské unie. Prace je rozdé€lena na teoretickou a analy-
tickou ¢ast, coz umoznuje dostatecné a spravné pochopit celou
problematiku.

Dil¢im cilem préace je srovnani zmény v postaveni ¢eskych
a Spanélskych regionid ve stejném €asovém obdobi po vstupu do
Evropské unie. Jak bude déle rozvedeno v samotné praci, srovnani
se Spanélskem a jeho regiony neni nahodné. Historicka zkugenost
a nasledny vyvoj obou zemi pied vstupem do Spolecenstvi je
v mnohém podobny. Srovnani bude slouzit k dal§imu relativnimu
vyhodnoceni zmény v postaveni ¢eskych regionii 1 jako zaklad pro
predpoveéd mozného vyvoje v nasledujicich letech.

Prace je strukturovana do sedmi hlavnich kapitol. Kazda
znich obsahuje 1 nékolik podkapitol, které se blize dotykaji
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prislusného tématu. Systém kapitol a podkapitol je vytvoren tak,
aby na sebe jednotlivé ¢asti logicky navazovaly a prace sméfovala
ke stanovenému zavérecnému cili.

1.  Regionalni politika EU

Politika hospodaiské a socialni soudrznosti, jak zni jeji cely
nejvice narocnych politik EU. Starost o jednotlivé regiony zemi
byla vzdy hlavnim cilem Spolecenstvi, i kdyz ne vzdy byla
Clenskym statliim poskytovana takova podpora jako v soucasnosti.
Tato kapitola slouzi k seznameni se vSemi souvislostmi tykajicimi
se regionalni politiky EU.

2. CR pt¥i zalletiovani do EU

Stejné jako ostatni zemé stfedni a vychodni Evropy prod¢lala
CR v poslednich desitkach let velké zmény, které ji zformovaly do
dnesni podoby zemé¢, ktera je pevnou soucasti tzv. zapadni
spolecnosti a jejich klicovych politickych a ekonomickych
instituci.

Po tzv. sametové revoluci se tehdejsi Ceskoslovenska
socialisticka republika v roce 1989 odpoutala od vlivu Sovétského
svazu a po padu Zzelezné opony byla zemé& na zaclatku své
transformace smérem k demokracii a trznimu hospodaistvi.

CR vznikla dvoustrannou politickou dohodou 1. ledna 1993
rozpadem Ceskoslovenské federativni republiky. Zemé je
ptvodnim c¢lenem Svétové obchodni organizace (WTO), ktera
funguje od roku 1995, na konci stejného roku pristoupila do
Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (OECD) a od
roku 1999 je ¢lenem Severoatlantické aliance (NATO).

Po podepsani n¢kolika dohod s Evropskymi spolec¢enstvimi
(ES)/EU na za&atku 90. let minulého stoleti podala CR v roce 1996
zadost o vstup do Unie. Pfistupova jedndni byla ze strany EU
zahdjena i s dal$imi staty o dva roky pozd¢ji. V roce 2002 byla tato
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jednani Gisp&$né zakonéena s 10 staty, véetné CR. Po uspésném
referendu se zemé stala 1. kvétna 2004 pravoplatnym ¢lenem EU.

Divodt snahy CR o &lenstvi v EU bylo nékolik. Patiila mezi
n¢ napfiklad volnost pohybu obyvatel v ramci Spolecenstvi,
moznost ziskat vzdélani a zaméstnani v jinych Clenskych statech,
otevienost trhu zbozi a sluzeb a v neposledni fadé piijem
z evropskych fondtl. Tyto a dalsi vyhody plynouci pro CR mély
zajistit lep$i hospodarskou situaci zemé a Zivotni troveil obyvatel.
Jak jiz bylo v tvodu feceno, 10 let je vhodnym vyro¢im a zaroven
jiz dostate¢né dlouhym obdobim pro vyhodnoceni dopadu ¢lenstvi
na CR a jeji regiony.

Predmétem této kapitoly je pifedstaveni hospodaiského
vyvoje CR od jejiho vzniku v kontextu jeji integrace do EU.
Soucasti této casti prace je také popis finanéni pomoci EU
a predstaveni regiontt NUTS II.

Vstup do EU se statisticky neprojevil ristem HDP nebo vétsi
zménou v mife nezaméstnanosti. Pozitivné se od roku 2004 vyviji
rust cenové hladiny. Naopak negativni dopad mélo obdobi posled-
nich deseti let na rist redlné hrubé mzdy.

3. Spanélsko pii zadlefiovani do EU

V prvni poloving 20. stoleti patiilo Spanélsko mezi méné
rozvinuté evropské staty, které se jen marné snazily dosdhnout na
zapadoevropsky standard. Od 30. do poloviny 70. let zemi po
obcanské valce ovladl generdl Franco, jehoz nastolenéd diktatura
zpusobila spoleCenskou a ekonomickou izolaci. Za konec této
totality Ize povazovat pfijeti zdkona o politické reformé z roku
1976, na jehoz zaklad¢ se konaly prvni svobodné volby. Jiz za své
vlady Franco rozhodl, Ze se Spanélsko stane konstitu¢ni monarchii
a pripravil pfedani moci pro kréale Juana Carlose®.

Zemé po svobodnych volbach navazala ztracené kontakty
s okolnimi staty a vstoupila do mezinarodnich organizaci. Clenem
NATO se stala v roce 1982.

8  Juan Carlos abdikoval v 1ét¢ roku 2014 ve prospéch svého syna Filipa IV.
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Jiz generdl Franco se snazil o pfipojeni se k evropské
integraci, ale vzhledem k tomu, Ze rezim panujici v zemi nebyl
ostatnimi shledan jako demokraticky, pfistupova jednani vzdy
ztroskotala. Hned po prvnich demokratickych volbach podalo
Spanélsko druhou piihlasku, na kterou byla odpovéd’ ze strany ES
kladnd, a zemé tak 1. ledna 1986 pfistoupila. Spolecn¢ s Irskem,
Reckem a Portugalskem patfila k hospodaisky nejslabsim ¢lentim
uskupeni.

Pristoupeni Spanélska znamenalo zavreni desetileté cesty
demokratického vyvoje, ¢imZz se definitivné¢ vyrovnalo s pied-
chozimi roky politické a ekonomické nestability. Navic vstup
méné rozvinutych statl plisobil vétsi tlak na feSeni regiondlnich
odlisnosti a byly tak polozeny zéklady dnes$ni podoby struktu-
ralnich fondt a Fondu soudrznosti.

Po ptekonani krize na pocatku 90. let se zemi podaftilo
splnit kritéria pro piijeti do eurozény a dnes se jiz fadi mezi
hospodatsky vyspélejsi ¢leny EU.

Predmétem této Casti prace je, stejné jako v piipad€ minulé
kapitoly, ptredstaveni hospodaiského vyvoje Spanélska od jeho
demokratizace v roce 1976 v kontextu jeho integrace do EU.
Soucasti této Casti prace je také popis finanéni pomoci EU
a pfedstaveni Spanélskych regioni NUTS II.

Vstup do EU se statisticky projevil ristem HDP a pozitivné
se od roku 1986 vyviji i rast cenové hladiny. Naopak negativni
dopad mélo obdobi prvnich deseti let po vstupu na miru
nezaméstnanosti a rust redlné hrubé mzdy.

4. Metodika hodnoceni regioni

Konvergence regioni ¢lenskych stati je jednim z hlavnich
ukolu strukturalni a regiondlni politiky a EU viibec. Na uspésném
dosazeni stanovenych cili zavisi celd fada dalSich politik
Spolecenstvi, pomoci kterych je zajisténa jeho vnitini i vné&jsi
stabilita. Proto je hodnoceni konvergence jednou z priorit a zaro-
veit by mélo motivovat k hospodatskému rozvoji jednotlivych
regiond.
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Pro rozdélovani podpory jednotlivych regiont hraje roli
jejich hodnota tvorby HDP na obyvatele vzhledem k priméru celé
EU. V nejvice zaostalych regionech je pak pochopitelna snaha o
vyuziti prostredkli k dosazeni menSi nezaméstnanosti, lepsi
infrastruktury, zlepSeni Zivotniho prostiedi a dalsich dil¢ich cilu.
Tyto cile maji mit za nasledek konvergencni rist méné rozvinutych
regionti v ramci Spolecenstvi.

Pét vybranych indikatort pro hodnoceni regiont v rdmci této
prace lze rozdélit do dvou skupin, na indikatory ekonomické
a socialni.

Soucasti ekonomickych indikatora je HDP na obyvatele
méteny vzhledem k priméru vSech regiontt EU28. Druhou c¢asti
této skupiny je mira nezaméstnanosti, jejiz snizeni je jednim
z hlavnich cilt projektt EU.

Socialni indikatory se skladaji ze tii ukazateli. Prvnim z nich
je mira dlouhodobé nezaméstnanosti, kterd casto predchdzi
socialnimu vylouceni a naslednému padu zivotni urovné za hranici
chudoby. Jednim z dalSich ukazatell, kterym miZeme vyjadfit rast
zivotni urovng, je rist realné mzdy. Poslednim ze sledovanych
indikatort je mira vysokoSkolsky vzdélaného obyvatelstva
vzhledem k celkové populaci. Tento indikator je z dlouhodobého
hlediska dtlezity pro konkurenceschopnost pracovni sily, jeji
uplatnéni a tim padem i pro konkurenceschopnost celého regionu.

Kazdy z vyse uvedenych ukazateli mé jiny vliv na miru
konvergence a zménu v postaveni jednotlivych regionti, proto jim
byly ud€leny véhy pro vypocet vysledného ukazatele.

5.  Postaveni ¢eskych regioni

Hlavnim cilem této prace je posouzeni zmény v postaveni
¢eskych regiontl v prvnich deseti letech po vstupu do EU a pata
kapitola je jeji ¢asti, ve které bude po predchozi teoretické ptipraveé
tato analyza provedena. V prvni podkapitole budou hodnoceny
jednotlivé regiony za pomoci zvolenych ukazatel. Poté se prace
zaméti na sledované ukazatele, ¢imz se podaii ziskat potadi
regiont v rdmci kazdého z indikatorii. Na zavér této kapitoly pak
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bude provedeno vysledné vyhodnoceni vSech Ceskych regiont
navzajem.

NejvétSich pozitivnich zmén za sledované obdobi dosahly
regiony Jihovychod, Moravskoslezsko a Praha. Prvni dva
jmenované regiony predCily unijni pramér v ramci vSech
stanovenych kritérii. Hlavni mésto dosdhlo dobrého celkového
hodnoceni i pfesto, Ze jeho rist realné mzdy byl nejpomalejsi
Vv zemi.

Pozitivni konvergence vici EU28 dosahla Stfedni Morava,
ktera si svoji zménu v postaveni zaslouzila pozitivni zménou HDP
na obyvatele a uspéSnym snizovanim nezameéstnanosti. Naopak
zvySeni podilu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel bylo pod
unijnim prumérem.

Nejmensich pozitivnich zmén bylo za prvnich deset let v EU
dosazeno na tizemi Cech (kromé Prahy). Regiony spojovala
nezménéna hodnota HDP a podprimérny riist realné mzdy. Stiedni
Cechy dokazaly relativné k ostatnim Geskym regioniim zvysit
podil vysokoskolského obyvatelstva. Severovychod a Jihozapad
vykazovaly za sledované obdobi pfevazné prumérné vysledky
a proto je jejich celkovy vysledek roven nule. Oproti tomu
Severozapad je region nevyrovnanych vysledkd v ramci sta-
novenych kritérii, které vedly k tomu, Ze se na konci sledovaného
obdobi stal nejzaostalej$im regionem v CR.

6.  Postaveni Spanélskych regionii

Srovnani ¢eskych a Spanélskych regionti ve stejném obdobi
po vstupu zemi do EU je diileZitym doplnénim hlavniho cile této
prace. Soucasti této kapitoly je predstaveni tii Spanélskych regionti
dle vysledki v ramci stanovenych ukazatell, jejich srovnani
s ttemi Ceskymi regiony a celkové vzajemné vyhodnoceni. Vybér
regiond je zdlivodnén v samotné praci.

Podobné jako Praha, i Madrid zaostaval za unijnim
primérem v ristu redlné mzdy, zatimco dokazal dvojcifernou
hodnotou procentniho bodu relativné¢ k EU15 zvySit HDP na
obyvatele.
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Mira nezaméstnanosti v celém Spanélsku se pohybovala na
vysoké urovni a Madrid tak zaznamenal spiSe symbolické zlepSent.
Praha naproti tomu uz tak velice nizkou miru nezaméstnanosti
dokazala v roce 2013 snizit vzhledem k praméru EU2S.

Zatimco region NUTS II Murcie na rozdil od vétSiny
Spanélskych regionti nedokazal zlepsit hodnotu HDP na obyvatele
k priméru EU15, ¢esky region Jihovychod se stal po deseti letech
&lenstvi CR v EU druhym nejrozvinutéjsim regionem v zemi.

Rozdilnych vysledkti dosahly regiony i v ptipad¢ snizovani
miry nezaméstnanosti. Spanélsky region se v tomto ohledu za
unijnim primérem zhorsil o 2,8 procentniho bodu, Jihovychod se
o stejnou hodnotu viici EU28 polepsil.

Stejnou vychozi pozici mély regiony, dle celostatniho
srovnani, v relativné malé vysi redlné mzdy. Oba vykézaly ve
sledovaném obdobi riist témet o 13 % a staly se tak jednémi z mala
regioni ve svych zemich, kde stoupla redlnd mzda i relativné
k ristu EU15, resp. EU28.

Severozapad je jedinym Ceskym regionem, ktery béhem
sledovaného obdobi nedokézal ptiblizit hodnotu HDP na obyvatele
unijnimu priméru. Spanélsky region byl v tomto ohledu o néco
uspesnéjsi, 1 kdyz zména byla jen minimalni.

Kde se naopak podafilo ¢eskému regionu srovnat krok
s EU28, je mira nezaméstnanosti, kterou dokazal v roce 2013
stlacit pod 10 %. Region Extremadura trpi dlouhodobé& vysokou
mirou nezaméstnanosti. Jeji hodnota se po deseti letech ¢lenstvi
Spanélska v EU piehoupla pies 30 %.

Oba regiony NUTS II zaznamenaly pomaly rist realné
mzdy, ktery nestacil na primérny rast EULS, resp. EU2I.
V ptipad¢ Extremadury se jednalo o vyrazny pokles redlné mzdy.

7.  Vyvoj ¢eskych regiont

S ohledem na dosavadni vyvoj ceskych a Spanélskych
regioni se v této kapitole prace zaméfi na mozné smétovani
ceskych regionti v dalSich nékolika letech. Tuto Cast prace jiz nelze
oznacit za analytickou, jelikoZ vyvoj regiontt NUTS II zavisi na
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budouci a v mnoha smérech neptfedvidatelné¢ zméné mnoha
faktord, které jsou navic ovlivnitelné nejen na celorepublikové, ale
1 na evropské a celosvétové urovni.

Z vysledku provedené analyzy vyplyvé, ze by CR v ramci
Strategie 2020, dle které jsou stanoveny cile regionalni politiky pro
programovaci obdobi 2014-2020, m¢la klast nejvétsi diiraz na cil
¢. 1, tedy inteligentni rast: diraz na vzd€lani a inovace. Prave
v oblastech, které jsou predmétem tohoto cile, zaostavaji Ceské
regiony krom¢ Prahy za celounijnim primérem. Podpora vzdélani
povede ke zvyseni podilu vysokoskolsky vzdélanych obyvatel, coz
se v delsim casovém obdobi odrazi ve zvySovani primérné realné
mzdy. Dopad podpory inovaci nelze ptredpovidat a bude zaviset na
tom, na jaké oblasti se CR zaméii. S ptihlédnutim k vysledkiim
analyzy této prace by bylo vhodné sméfovat prostredky do inovaci
vzdelavani a do inovaci podporujicich podniky, které posléze
nabidnou pracovni mista pro kvalifikovanou pracovni silu.

Pokud by se podafilo zlepsit efektivitu ¢erpani, zmensi se
uniky v rdmci korup¢éniho jednéni a implementace podpory bude
spravné sméfovana, mize regionalni a strukturalni politika pomoci
vytvoftit rist konkurenceschopnosti ceskych regionti a ty by se tak
mohly v pfistich letech dockat zlepSeni svého postaveni v ramci
ostatnich regioni EU28.

Zavér

Vzhledem k tomu, Ze vétsina regiontt NUTS II v Ceské
republice se fadi v ramci Evropské unie mezi méné rozvinuté, je
regionalni a strukturdlni politika tohoto spolecenstvi jednou
ekonomicky vyvoj. Vedle této politiky pasobi na zmény
v postaveni regioni mnoho dalSich faktorti, méné ¢i vice
souvisejicich se vstupem Ceské republiky do Evropské unie.

Potvrzenim rtizného pisobeni téchto faktort na jednotlivé
regiony v prvnich deseti letech Clenstvi Ceské republiky
v Evropské unii je riznorodost vysledkii analyzy, ktera byla
nastrojem k dosazeni hlavniho cile této diplomové prace,
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posouzeni zmény v postaveni Ceskych regioni NUTS II ve
zminéném ¢asovém obdobi.

Na zéklad¢ provedené analyzy se ukdzalo, ze béhem prvnich
deseti let po vstupu do Evropské unie nejvice prosperovaly
moravské regiony a hlavni mésto Praha. Naopak pro ostatni
regiony z Cech neznamenalo sledované obdobi Zadnou vyrazné
pozitivni zménu v ramci jejich postaveni viici 28 statim Evropské
unie. Zadny &esky region vsak nezaznamenal negativni vyvoj
postaveni v rdmci srovnani s ostatnimi ¢lenskymi regiony.

Region Jihovychod byl na zédkladé¢ provedené analyzy
nejrychleji konvergujicim ceskym regionem smérem k pruméru
Evropské unie v obdobi 2004-2013. Spole¢né¢ s druhym
nejuspésnéjSim regionem Moravskoslezsko se staly jedinymi,
které se dokéazaly na konci sledovaného obdobi zlepsit vici
praméru statti Evropské unie ve vSech péti ukazatelich.

Podobné rychlosti relativniho rastu v rdmci Evropské unie se
krom¢ dvou vySe jmenovanych podafilo dosahnout uz jen
hlavnimu méstu Praha, a to pifedevSim diky vétsi zméné objemu
hrubého domaciho produktu na obyvatele.

Ptiblizné poloviéni miru konvergence, ve srovnani s prvnimi
tfemi regiony, zaznamenala Stiedni Morava, a to i pfes znacné
nevyrovnané vysledky napti¢ ukazateli — pozitivni vyvoj na trhu
prace, zatimco trend zvySovani podilu vysokoskolsky vzdélanych
obyvatel na celkové populaci je v ramci Evropské unie vyrazné
podprimérny.

O druhé poloviné €eskych regioni NUTS II se da fici, ze
v prvnich deseti letech po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie konvergovaly jen mirng, nebo zcela viibec.

Velmi malou pozitivni zménu v postaveni vicéi ostatnim
regionim Evropské unie prodé¢lal region Severovychod, ktery
v ramci vétSiny sledovanych kritérii kopiroval jejich pramérny
Vyvoj.

Jest€ o néco méné potésitelny vysledek svych konver-
genénich snah zaznamenaly regiony Stfedni Cechy a Jihozapad.
V obou pripadech se nepodafilo vytvofit vétsi hruby domadci
produkt na obyvatele vzhledem k priméru EU, nez jaky regiony
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vykazovaly v prvnim roce clenstvi. Negativni dopad mélo
v regionech obdobi 2004-2013 na relativni rist redlné mzdy jejich
obyvatel.

V piipad¢ regionu Severozdpad Ize mluvit o nulové mife
konvergence a nevyrovnanosti vysledki analyzy jeho zmény
v postaveni v ramci sledovaného obdobi. Zatimco se podaftilo
dosahnout snizeni miry nezaméstnanosti a s tim souvisejici
dlouhodobé nezaméstnanosti, vSechny ostatni vysledné hodnoty
ukazatell byly negativni a Casto patiily k celorepublikové
nejhorsim.

Ve srovnani se Spanélskymi regiony si ty Ceské vedly ve
stejném obdobi po vstupu zemi do Evropské unie 1épe. Srovnavaci
analyza byla dil¢im cilem této diplomové prace a navzijem
srovnavany byly regiony hlavnich mést Praha a Madrid, regiony
Jihovychod a Murcie a regiony Severozapad a Extremadura. Tyto
konkrétni dvojice regionti byly zvoleny na zaklad¢ jejich
podobnosti v ekonomické vyspélosti, geografické charakteristice
a politickém postaveni uvnitt zemég.

Vétsi efektivita po vzoru vyvoje Spanclskych regiond,
snizeni korupéniho jednani, kterého byli obéané CR v minulosti
svédky, a spravné rozhodovani o alokaci prostiedki s pfihlédnutim
ke stavu a trendiim sledovanych ukazatelti miize ¢eskym regiontim
v pristich letech pomoci dosahnout pozitivnich vysledkd v ramci
konvergencnich snah uvnitt EU.
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Abstrakt:

Vefejna sluzba je komplexnim celospolecenskym problémem
dotykajicim se citlivych otazek pfedevSim v pravnich a ekono-
mickych védach as nimi spojenych ptedstav o celospolecens-
kém usporadani. Poskytovani vetejnych sluzeb je povazovano
v evropskych zemich za konstitutivni element evropského social-
niho a hospodarského modelu. Této problematice se dostava
v poslednich letech pozoruhodného oziveni v akademickych
1 politickych kruzich. Zédmérem této diplomové prace je poskyt-
nout vhled do procesu evropeizace vefejnych sluzeb. Spo-
jujici linkou této prace, jez se blize zabyva narodnimi podobami
vetejnych sluzeb, jejich historickym vyvojem, proménou statu
blahobytu a evropskym socidlnim modelem (¢i modely), je
myslenka, ze vSechny tyto aspekty jsou silné ovlivnény evropskou
integraci, jejiz vliv ma dalekosahly dopad na budouci podobu a roli
vetejnych sluzeb a tim padem i na povahu a organizaci spole¢nosti
v jednotlivych c¢lenskych statech akonecné ina spolecnost
evropskou.

Abstract:

The topic of public services is a complex societal issue, which
touches upon questions on the border between legal and economic
research, and which comprises various ideas of societal
arrangements. The provision of public services in European
societies is seen as a constitutive element of the European social
model(s). This issue is undergoing a remarkable revival in
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academic work as well as in political discourse. The aim of this
master’s thesis is to provide an insight into the process of the
Europeanisation of public services. The thesis examines the
national variations of public services, the transformation of the
welfare state and the European social model(s). The common
theme connecting the different strands of the thesis is the idea of
the crucial influence of European integration on all of these
aspects, the process of which has a far-reaching influence on the
role and shape of public services and thus on future societal
development in the individual Member States as well as in
European society as a whole.

Klic¢ova slova:

Duguit, evropsky socialni model, Forsthoff, sluzby obecného
zajmu, sluzby obecného ekonomického zajmu, stat blahobytu,
vetejna sluzba, vefejny zajem

Klasifikace JEL:
H4

Diplomova prace je dostupna zde:
http://www.vse.cz/vskp/eid/45639

Uvod

Vetejna sluzba je komplexnim celospolecenskym
problémem dotykajicim se citlivych otdzek predevSim v pravnich
a ekonomickych védach a s nimi spojenych piedstav o celo-
spoleCenském uspotadani. Poskytovani vefejnych sluzeb je
povazovano v evropskych zemich za konstitutivni element
evropského socialniho a hospodaiského modelu. Predstavy o je-
jich organizaci a dosahu se vSak v jednotlivych zemich lisi.
Vetejné sluzby, ¢i v unijnim zargonu jim blizky pojem ,,sluzby
obecného zdajmu®, spojuji a rozdéluji kompetence vetejné
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a privatni sféry. Pfipoc¢teme-li kompetencni rovinu Evropské unie,
postaveni vefejnych sluzeb podava znacné komplexni obraz.

Problematice vetejnych sluzeb se z celoevropského
hlediska dostdva v poslednich letech pozoruhodného oziveni
v akademickych 1 politickych kruzich. Pfitom i dnes zustavaji do
znacné miry tématem kontroverznim i v ramci evropské politiky,
snazici se nalézt rovnovahu mezi dvéma opac¢nymi poly, kdy na
jedné stran¢ stoji obavy clenskych stati z naruseni svych
tradi¢nich struktur, omezeni hraciho pole a opomijeni principu
subsidiarity, pfi¢emz je na strané druhé kladen diraz na zavrSeni
spole¢ného hospodaiského prostoru.

Ne nadarmo v nedavné dobé& anglicky denik The Guardian
otiskl ¢lanek obsahujici citat vyjadiujici trvalé pnuti politiky
ohledné otazky vefejné sluzby: ,,Svatym grdalem moderni politiky
je nalezeni zpiisobu, jak vytvorit takové verejné sluzby, jez by byly
pristupné a odpovédné vici svym spotrebitelium. Na otdzce, jak by
zadouci stav mél vypadat, se vsechny zodpovédné strany viceméné
shoduji. Na otazku, jakym zpiisobem by tohoto stavu mélo byt
dosazeno, vsak odpoved nenalézaji (Rawnsley, 2008). Napfiic¢
Evropou tak nalézame zdkladni aspekty vychazejici ze spolec-
né tradice snazici se spojit ekonomickou efektivitu se socialni
soudrznosti, jakoz 1 konkurenceschopnost se spoleenskou
solidaritou.

V tomto ohledu nabyva proces evropeizace vetejnych
sluzeb zvlaStniho vyznamu. Vzhledem k soucasné spise okra-
jovému zdjmu Ceské spoleenskovédni akademické obce o pro-
blematiku vetejnych sluzeb si predlozend prace klade za cil
ptiblizit toto téma a poukézat na relevantnost feSenych otazek
znarodniho i celoevropského hlediska. V tomto kontextu je
nasnad¢ tivaha, ze povaha a role vetejnych sluzeb jsou dopro-
vazeny a podminény proménami statu blahobytu, jakoz i vyvojem
evropského socidlniho modelu (¢i modelll). Pfipoctenim vlivu
evropské integrace na narodni staty z politického i pravniho
hlediska, jako spojujici linka této prace vykrystalizovala myslenka,
Ze unijni rovina ma zasadni dopad na vyvoj vefejnych sluzeb, jeji
vliv bude déle rozhodovat o jejich budouci podobé a roli, ¢imz
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nutné¢ bude plsobit na povahu spolecnosti v jednotlivych
¢lenskych statech i na celém kontinentu.

1.  Historické kofeny a promény verejné sluzby

AC¢ se dnes nemiizeme opfit o jednotnou definici vefejnych
sluzeb, Schulte (2004: 415) vymezil tfi zdkladni ptedpoklady,
které slouzi jejich uz§imu vymezeni vyplyvajicimu z evropského
historického vyvoje. Prvni pfedpoklad je zaloZzen na védomi, Ze
moderni ¢loveék je do znacné miry zavisly na specifickych sluzbach
obecného zajmu. Dale stoji na obave z piipadného trzniho selhani
a na schopnosti volného trhu zajistit tyto sluzby v Zadouci kvalité,
spolehlivosti a univerzalité. Za tieti vznika na zéklad¢ presvédceni
o ptimé zodpovédnosti a povinnosti na strané statu tyto sluzby bud’
poskytovat vlastnimi silami, ¢i zajistit jejich plnéni.

Charakteristické jsou tak zejména svoji univerzalnosti,
celoploSnym zabezpeCenim a rovnopravnym pristupem k za-
kladnim sluzbam ¢&i jejich infrastruktufe. Namatkovy vycet by
mezi vefejné sluzby zapocital predevSim sitova odvétvi, tedy
telekomunikace, energetiku, vodni hospodatstvi, dopravu,
rozhlasové a televizni vysilani stejné jako postovni sluzby ¢i
vzdélavaci, zdravotni a socidlni sektor. (Halasek 2004: 22).

Bauby (2011: 21) upozornuje, ze v piipadé vetejné sluzby
Casto dochazi k pojmovym zmatkim. V tomto ohledu jsou
smichavany cile, jichz maji tyto sluzby dosahovat, jejich
preferované organiza¢ni formy, dle kterych jsou strukturovany, ¢i
zakladé komunikace Komise EU i Szyszczak (2001: 56), ktera
upozornuje na fakt, ze v jednotlivych ¢lenskych statech je koncept
vetejné sluzby mnohdy uzivan jako genericky pojem popisujici
poskytovani vefejnych statkli a sluzeb ze strany statu.

Postupné promény spolecnosti a jejich potieb 1 predstav
o0 sprave statu vytvareji rostouci tlak na adaptaci vefejnych sluzeb
vuci transformujici se socidlni a ekonomické realité. Naptiklad
Gunter Deuber (2012: 91-119) pojem vefejné sluzby nazorné
rozsifuje na zavazek zajiSténi systémové finanéni stability, jak
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v narodnim, tak i svétovém m¢étitku, a to predevsim jako nasledek
globalizace spole¢nosti, zrychlujiciho se technologického vyvoje a
rostouci interdependence mezi staty. V tomto smyslu je dle
Tichého (2007: 73) nutné zdlraznit, Ze je koncept veiejné sluzby
velmi subjektivni povahy a zaroven znacné flexibilni koncept, coz
usnadiiuje jeho pfizplisobeni ménicim se preferencim skrze
pripadné politické zmény ¢i vladnouci ideje. Dilezitym prvkem
v této debaté je otazka vztahu spoleCnosti a statu (Sunstein
1999: 3).

1.1. Historickd proména statni funkce

Postaveni verejnych sluzeb a jejich ukotveni ve spolecnosti
1 politice vychazi z premény liberdlniho stitu ve stit pravni
a socialni a v napliovani vedle jeho funkce ochranné i jeho funkce
produkéni (Leistungsstaat, Productive State) (Pielow 2007: 9).
V druhé poloviné dvacatého stoleti se tak vefejna sluzba stava
zasadnim konceptem pro vztah stitu a spolecnosti, jejiho
univerzalniho pokryti a zasobovani nezbytnymi sluzbami skrze
statni zdsahy a tedy i legitimaci stitem definovaného vetejného
zajmu (Tichy 2007: 72).

Ruggie slavné oznacil obdobi 50. a 60. let, které je
charakteristické zfejme nezopakovatelnou kombinaci vysoké miry
hospodéiského rastu a zvySujici se zivotni Urovné evropské
populace, pojmem ,,usazeny liberalismus* (embedded liberalism)
(Ruggie 1982: 379-415). Barr (1993: 37) dodava, Ze povale¢ny
vyvoj je predevSim pfiznaény dvéma specifickymi rysy, a to
jednak ,,explozi blahobytu* a ,.znovuobjevenim* chudoby.

Nejvétsiho rozkvetu se stat blahobytu dockal v 60. a 70.
stavaly institucionalni staty ,produkujici a distribuujici socialni
blaho* (Esping-Andersen 1990: 2). Poskytovani vetejné sitové
infrastruktury je tak Casto povazovano za konstitutivni prvek
moderni statnosti 20. stoleti (viz Forsthoffovy ,.apropriacni
potieby) (Bogumil et al. 2010). Dlouhou dobu panoval konsensus
o zodpovédnosti statu zajisStovat vefejné sluzby, které vzhledem ke
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svému specifickému charakteru Casto piredstavovaly piirozené
monopoly, a jejichz zvlaStni postaveni se odrazelo v tstavach
mnohych evropskych statt (Schmitt & Obinger 2010: 643-664).

Transformace 70. let odpovida pfechodu od aktivniho
a intervenujiciho socialniho statu klasického zéapadniho stfihu
k aktivizujicimu, kooperativnimu, ale zaroveil distancovanému
a StihlejSimu socialnimu statu dneska (Schulte 2005: 14). Dnes$ni
funkce statu je tak nejcastéji popisovdna jako funkce garancni ¢i
regulacni (Gewdhrleistungsstaat, Welfare Guaranteeing State)
(Schulte 2004: 415). Ve zkratce Ize tvrdit, Ze vSeobecné piijimana
predstava o centralizovaném, hierarchicky usporfadaném a regu-
lujicim statu poslednich dekdd postupné dospiva ke svym hranicim
efektivniho vykonu vetejnych sluzeb. K tomu postupujici
»evropeizace* vetejnych sluzeb (Hermann & Mahnkopf 2010:
314-330) spole¢né s progresivné piijimanou strategii zamétenou
na dovrSeni vnitiniho trhu pfispivaji k pfekonavani néarodnich
hranic a integraci chranénych monopolt ¢i vysostnich regionalnich
a komunalnich prav (Bauby 2011: 25).

2.  Verejné sluzby v Evropské unii

Stejné jako se lisi pojeti na narodni urovni, tak 1 ndzvoslovi
unijnich dokumentdi vztahujici se k vefejné sluzbé ¢i sluzbam
obecného z4jmu vykazuje zna¢nou nesourodost a neposkytuje
voditko pro jejich ustidlenou formu uzivani. A smlouvy
primarniho prava dlouho neptindSely odpovéd’ na otdzku postaveni
vetejnych sluzeb v ramci evropského prava, presto pres veskerou
evropskou riiznorodost prevlada jisty konsens ¢i dokonce jednotné
chépani urcitych cinnosti, které by nemély byt zcela ponechany
volné soutézi a trznim pravidlim. Pravé naopak by mély byt fizeny
zvlastnimi pravidly organizace a regulace (Bauby 2006: 11).

Jakkoli ani Lisabonskd smlouva (2007) nepfinesla
jednoznacnou odpoveéd’ na otdzku pravniho postaveni vetejnych
sluzeb, miizeme od Rimské smlouvy (1957) sledovat jednoznaény
trend jejich postupné komunitarizace. Dle Komise EU lze zakladni
pojmy definovat nasledovné (sdéleni Evropské komise: 2012):
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® sluzby obecného zajmu (SOZ) jsou sluzby, jez organy
vefejné spravy clenskych statl povazuji za obecny zajem,
a které tudiz podléhaji zvlastnim zavazkim vetejné sluzby.
Pojem zahrnuje jak hospodaiské, tak nehospodarskeé
sluzby;

® sluzby obecného hospodarského zajmu (SOHZ) jsou
hospodarské ¢innosti, jez pfinaseji vysledky v celkovém
vefejném zajmu a jez by za béznych trznich okolnosti
nebyly bez vefejného zasahu vykondvany (nebo by byly
vykonavany za odlisnych podminek, pokud jde o zakladni
pfedpoklady pro vykon téchto sluzeb, jako kvalitu,
bezpec¢nost, dostupnost, rovné zachdzeni ¢i univerzalni
ptistup);

® vefejna sluzba je pojem uvedeny v c¢lanku 93 SFEU
v oblasti dopravy. Mimo tuto oblast se vSak obcas pouziva
dost nejednoznaéné: jednak se mize vztahovat ke
skute¢nosti, Ze sluzba je nabizena Siroké vetejnosti a/nebo
ve vefejném zdjmu, jednak muZze oznacCovat cCinnost
subjektl ve vefejném vlastnictvi;

® dile mizeme vymezit také socidlni sluzby obecného
zajmu, v jejichz piipadé se jednd o volné definovany
politicky pojem stojici na zakladé principu subsidiarity
a univerzalnosti (Humer 2014: 69).

Vzhledem k chybéjicimu vymezeni vetejné sluzby a SOHZ
pak ziistava otazkou, zda by mohlo spadat jedno celé odvétvi pod
SOHZ ¢i zda jen ty jeho Casti, na které je nutno aplikovat pravni
normy, jez jsou chapany jako nezbytné pro efektivni vykon vefejné
sluzby. V tomto ohledu je nutné piedstavit pojem povinnosti
univerzalni sluzby (Universal service obligation, USO), jemuz
podléhaji specifické podniky a jejichz smyslem je zajisténi
univerzalniho zékaznického a uzivatelského piistupu k urcitym
sluzbam ve clenskych statech bez ohledu na jejich umisténi, ve
specifikované kvalit¢ a pfistupné cené a pritom se zietelem na
narodni podminky. Definice specifickych povinnosti vefejné
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sluzby je nutnou soucasti pro trzni liberalizaci sektoru sluzeb,
jakymi jsou naptiklad komunikace, poSta ¢i dopravni sektor
(sd€leni Komise: 2012).

2.1. Rozdéleni kompetenci v Lisabonské smlouvé

Lisabonska smlouva pravné ukotvila vefejné sluzby (¢l. 14
SFEU, protokol €. 26 o sluzbach obecného vyznamu, ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod), pficemz baze upravujici samotné
fungovani vetejnych sluzeb v EU a jejich ¢lenskych statech je dana
ustanovenimi tykajicimi se soutézniho prava a pravidel vnitiniho
trhu a svobodného pohybu (101-109 SFEU) (konsolidované znéni
Smlouvy o fungovani Evropské unie, UV C 83/47, 2010).

Ani reformni smlouva vSak neptekonala neptesné binarni
rozd¢€leni sluzeb na SOZ a SOHZ, dle néhoz dochazi k rozliSeni
hraciho pole pro unijni ¢i néarodni kompetence. O piesnou
»demarkaci hospodaiské a nehospodarské statni Cinnosti je
nejvice bojovano pravé v mistech, kde hranice protind tradi¢ni
koncept vefejnych sluzeb v jednotlivych clenskych statech
(Szyszczak 2011: 39-42).

Mnoho ¢innosti, které byly diive chapany z pohledu
nehospodarského zaméfeni, se tak stale castéji stdva objektem
prezkumu pravidel volného trhu a hospodaiské soutéze a rozsah
evropské judikatury ¢ini z tohoto pojeti koncept dynamicky
s vyhlidkou dal$iho vyvoje. Prozatimnim vysledkem je tak vznik
»hoveho, kulturné specifického konceptu odvozeného od smési
soudni kreativity, definic meékkého a tvrdého prava: proces, ktery
nove objevuje roli verejnych sluzeb, jez by mély prevzit v evropské
spolecnosti* (Szyszczak 2011: 46).

3.  Evropsky socialni model, stat blahobytu a role veiejné
sluzby

Evropsky socialni model (ESM) je fundamentélni soucasti
evropské ideje vztahu spoleCnosti a statu. Ze své podstaty je
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unikatni konstrukci, kterd nemad v dal$ich ¢astech svéta obdoby. Je
dilezité si uvédomit, Zze ESM ma své kofeny v narodnich tradicich,
nikoliv evropskych (Poder & Kerem 2011: 59). Stoji za zminku,
ze termin evropsky socialni model byl uveden do verejné debaty
az v momenté¢, kdy se jeho zdsadni prvky zacaly ztracet (Hermann
& Mahnkopf 2010: 10). Nicméné jak uvadi Andersen (2007: 2),
presné vymeéfeni promény statu blahobytu je jednim
z nejkontroverznéjsich tkoli komparativniho vyzkumu.

Esping-Andersenova typologie z pocatku 90. let se stala
vlajkovou lodi pro klasifikaci socialnich systémt v Evropé
(liberalni, konzervativni a socidlné-demokraticky na zaklad¢
kritérii ,,dekomodifikace* a ,stratifikace*) (Esping-Andersen
1990: 3). Pravé pojem dekomodifikace uzce souvisi s feSenou
problematikou vetejnych sluzeb. Tento koncept se opird
o vefejnou podporu statkli a sluzeb, skrze néz jedinec ziskava
uréity stupenn svobody vuci trzni determinaci jeho postaveni.
V posledni dobé se stale castéji v souvislosti s globalizaci
arostoucim tlakem na ndrodni staty ohledné jejich konku-
renceschopnosti mluvi naopak o procesu re-komodifikace. Jak
shrnuje Holden (2003: 306-7), stat se stava ,komodifikacnim
agentem®, ptiCemz dochazi k naruseni hranice mezi privatni
a vefejnou sférou.

3.1. Evropeizace verejné sluzby

Znamy citat Maria Montiho (2010: 73), ktery charakterizuje
postaveni vefejnych sluzeb od 90. let v ramci vnitiniho trhu jako
Lhepretrzité drazdidlo*, v debaté o evropském vetejném prostoru
potvrzuje svoji platnost. Pietrvavajici rozpor mezi evropskym
pravem a narodnimi tradicemi stdle podnécuji bouilivé debaty.
Jelikoz je evropské pravo zpravidla aplikovano horizontalné na
vSechny oblasti, které jsou kvalifikovany jako hospodarske,
pravidla svobodného pohybu a soutézniho prava jiz nejsou
delimitovana pouze samotnymi c¢lenskymi staty (Schweitzer
2011). Zaroven postupny presun kompetenci od narodnich statt
smérem k vyluéné pravomoci EU vede mnohé autory k tomu, Ze
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narodnim vladam pfiipisuji pouhou residudlni roli v poskytovani
vetejnych sluzeb (Szysczak 2001: 37) (podobné pak Tanzi 1997:
24, ¢i Pielow 2007: 11).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze narodni stity Casto nebyly
ochotny ¢i nedisponovaly dostate¢nym politickym kapitdlem pro
diraznéjsi reformy, sehrala evropska integrace dtlezitou roli, kdy
skrze unijni sektorova nafizeni dochéazelo k liberalizaci pievazné
sitovych odvétvi (Hermann & Mahnkopf 2010: 314-330).
Schweitzer (2011) k této skuteCnosti poznamenava, ze pro ¢lenské
staty tento vyvoj predstavoval doslova ,kulturni Sok“. Logika
vztahu statu a trhu se tedy ptisobenim evropského prava otaci. Kde
diive ndrodni staty rozhodovaly nad vylouc¢enim soutéze
v oblastech, které chapaly jako vetejny zdjem, je v soucasnosti od
¢lenskych stati o¢ekavano, zZe prokézou jakékoli naruSeni volného
trhu a soutéze jako nezbytné a ptriméiené pro ochranu legitimniho
zajmu spolecnosti (Szysczak 2001: 37).

3.2. Transformace evropského paradigmatu

Schweitzer (2011) dale popisuje konflikt mezi ¢lenskymi
staty a EU, jenZ se odehrava mezi evropskym pravem a narodnimi
tradicemi vefejnych sluzeb. Co tedy stoji v centru konfliktu je jisty
Lantagonismus mezi verejnym zajmem a trznim rezimem*. V tomto
smyslu evropské pravo nahradilo plvodni chapani povinnosti
vetejné sluzby a s ni spojenou uréitou formu statni identity. Nové
opodstatnéni se tak opird, spiSe nez o politickou zodpovédnost
s ohledem na vefejny zajem, o ,legitimni vystup“ (output
legitimacy), ktery vychazi z konecného plisobeni vefejnych sluzeb.
Politicka odpovédnost je tak zatlacena do pozadi a na dilezitosti
ziskava srovnani, zda bylo dosazeno ptedepsané¢ho a predevsSim
vyjimkou z evropského prava umoznéného cile (Schweitzer 2011).

K tomu Barbier (2012: 2) poznamenava, Ze evropské elity
vzdy vyhledavaly spiSe apoliticky zpiisob ¢i pristup k cinéni
rozhodnuti, které by mély slouzit spole¢nému zajmu stejné jako
univerzalnim hodnotam, které ptekracuji soukromou a vefejnou
sféru. V tomto ohledu hraje vyznacnou roli rovnéz Evropsky
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soudni dvir, nicméné viditelna de-politizace je nejvice znat
v diskurzu Evropské komise.

Zavér

Veftejné sluzby zahrnuji Sirokou Skalu odvétvi a sluzeb, jez
se v Case mohou proménovat na zakladé potieb a preferenci
spole¢nosti. Konflikt, ktery se odehravd mezi Clenskymi staty
a EU, mezi evropskym pravem a ndrodnimi tradicemi vetejnych
sluzeb, je disledkem zasadné odliSnych pfedstav o pojeti role
a vztahu mezi trhem a statem, kdy v samotném srdci tohoto
rozporu stoji jisty antagonismus mezi vefejnym zajmem a trznimi
principy.

V zavérecné kapitole je sledovana postupnd transformace
evropského paradigmatu, kdy vlivem postupujici liberalizace byla
zvyraznéna otazka zbytkové ¢i rezidudlni role vetejného sektoru,
a kde Evropska integrace sehrdla v proméné¢ modelu statu
blahobytu zasadni roli. Pfitom se logika vztahu stitu a trhu
pusobenim evropského prava otaci: kde diive rozhodoval vefejny
zdjem nad vyloucenim hospodaiské soutéze, lezi diikazni biemeno
na ramenou statd v prfipad¢ naruSeni volného trhu a soutéze
s ohledem na nezbytnou a pfiméfenou ochranu legitimniho z4jmu
spoleCnosti. UrCeni hranice mezi trzni a politickou sférou,
zalozené na politickych preferencich a spoleCenskych idejich, tak
jiz nelezi pouze v rukou clenskych statt. V tomto kontextu je
dalezitym aspektem proniknuti pravidel vnitiniho trhu do sféry
socialnich hodnot a otazka sluCovani prvkd statu blahobytu
s pravidly vnitiniho trhu.

Zaroven ptehled soucasné pravni upravy verejné sluzby
v Evropské unii ukdzal, Ze ani Lisabonskd smlouva nepiekonala
diivejsi rozpory a nejasnosti ohledné uzivani pojmu vetejné sluzby
¢1 sluzby obecného z4jmu. Zachovala si nicméné opatrny pitistup
k této otdzce a svymi ustanovenimi do jisté miry vefejné sluzby
chrani. Déle také vyctem socialnich prav v Listin¢ zakladnich
svobod doslo k upevnéni téchto hodnot v ramci celé EU. Zustava
tak zalezitosti budoucnosti, jakym smérem se dalsi diskuze o jejich
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postaveni v evropskych zemich i na nadnarodni tirovni bude ubirat
a do jaké miry dojde k feSeni otazky vyrovnani ekonomickych
svobod na stran¢ jedné a spolecCenskych hodnot ¢lenskych statti na
stran¢ druhé.
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Abstrakt:

Prace rozebira spravni pravo Evropské unie (EU) za pouziti
teoretickych vychodisek vnitrostatniho spravniho prava. Na
spravni pravo EU hledime jako na pravo upravujici organizaci
a ¢innost ,,vefejné¢ spravy EU®. Na tomto zaklad¢ usilujeme
o vytvoreni systému spravniho prava EU, zaméfujeme se pfitom
na problematické body tohoto systému. Zabyvame se také
moznym budoucim sméfovanim spravniho prava EU. V zavéru
posuzujeme moznosti a limity pouziti vnitrostatni teorie spravniho
prava na fenomén spravniho prava EU a hodnotime, zda mizeme
uvazovat o spravnim pravu EU jako o samostatném pravnim
odvétvi.

Abstract:

This thesis studies the administrative law of the European Union
(EU) applying national administrative theory. In this regard, EU
administrative law is viewed as the organisation and activities of
‘European Union public administrations’. The authors seek to
establish a system of EU administrative law and to focus on the
uncertain questions within this system. The thesis also provides
a view on the future direction of EU administrative law. The
conclusion contains an evaluation of the potential and limits of the
approach applied and an assessment of whether EU administrative
law may be regarded as a separate area of law.
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Uvod

Evropské spravni pravo je relativné novym fenoménem
souvisejicim se stale silicim postavenim Evropské unie (EU).

V této praci ztotozilujeme evropské spravni pravo se
spravnim pravem EU, nicméné ne vSichni autofi nahlizeji na tuto
problematiku stejné. Pfi vymezeni spravniho prava EU je tfeba
feSit koncepcni problémy. Spravni pravo tak, jak jej zname
z vnitrostatni teorie, upravuje vztah mezi statem, jeho organy
aobCany. EU ale zdaleka neni stitem, je tedy otdzkou, zda
muzeme viubec o né¢jakém spravnim pravu EU hovotit. K uchopeni
fenoménu spravniho prava EU bylo potteba urcitého zjednoduseni.
V praci tedy castecné nahlizime na EU jako na stat potud, ze na ni
aplikujeme teorii vnitrostatniho spravniho prava, védomi si limit
tohoto nazirani. Vnitrostatni spravni pravo byva vymezovano ve
formalnim smyslu — jako pravo upravujici organizaci vetejné
spravy, a ve smyslu materidlnim — jako pravo upravujici ¢innosti
vetfejné spravy. Na spravni prdvo EU tedy nahlizime jako na
soubor pravnich pravidel, ktera upravuji ¢innost a organizaci
pri provadéni prava EU. Pravo EU byva pfitom provadéno
organy Clenskych statii a organy EU. V této praci se budeme
vénovat vyluéné unijni arovni, jelikoz zpracovani vnitrostatni
dimenze by podle naseho nazoru vydalo svym rozsahem na
zvlastni praci.

Prace si klade za cil vytvorit systém spravniho prava EU,
analyzovat jeho problémova mista a nacrtnout moznosti jejich
feseni. Dale také zhodnotime moznosti a limity pouziti vnitrostatni
teorie spravniho prava na tento fenomén a odpovime na otazku, do
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jaké miry mizeme vnimat spravni pravo EU jako samostatné
pravni odvétvi.

1.  Organizace ,,vefejné spravy EU*

Zakladajici smlouvy EU? rozliduji mezi hlavnimi organy EU,
institucemi a jinymi subjekty EU. Spravni ¢innosti v Unii zajist'uji
zejména Evropskd komise jako hlavni organ a mnozstvi tzv.
evropskych agentur spadajici pod oznadeni ,,jiné subjekty*.!

Vzhledem k tomu, Ze informace o Komisi jsou snadno
dostupné naptiklad z ucebnic evropského prava, nebudeme se ji
dale vénovat a zaméfime se na agentury a problematiku s nimi
spojenou.

Evropské agentury mizeme obecné vymezit jako zvlastni
instituce EU zifizené podle prava EU k plnéni konkrétnich ukold,
s vlastni pravni subjektivitou a urcitou organizacni a finan¢ni
nezavislosti na hlavnich organech EU (Hofmann, Tiirk 2006: 87).
Toto vymezeni vychdzi z charakteristickych znakd agentur,
oficidlni definici nenajdeme ani v primarnim ani v sekundarnim
pravu EU. Agentury netvoii homogenni soubor, jednotlivé
agentury se od sebe li$i svou vnitini strukturou, vztahy s jinymi
institucemi a organy, pravomocemi a tikoly.!!

V souvislosti s agenturami je problémovou piedevsim
otazka miry pFenosu pravomoci na tyto subjekty a s ni souvisejici
otazka legitimity agentur. Limity pro delegaci pravomoci na
agentury byly vyjadfeny v rozhodnuti Soudniho dvora znamém
jako ,,pFipad Meroni“ (véc 9/56). Podle tohoto rozhodnuti nesmi
byt na agentury pievedeny jiné pravomoci nez ty, kterymi
delegujici organ podle Smluv sam disponuje. Zadruhé musi byt
delegace na agentury vyslovné vyjadfena v pravné zivazném
predpisu. Zatfeti musi byt piesné¢ vymezen okruh delegovanych
ukoll. Neposledné¢ nesmi byt na agentury pifeneseny rozsahlé

9  Smlouva o fungovani EU (SFEU) a Smlouva o EU, oznacovany souhrnn¢ také jako ,,Smlouvy*.
10 Piekladano z anglického ,,offices and agencies®.

11 Hlavni déleni evropskych agentur je na agentury regulacni a vykonné.
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diskrecni pravomoci. Pravé posledni podminka je pfijimana
rozporuplné. Zatimco co ji P. Craig (2006: 183) vnimé spise
negativné jako prekazku vytvofeni agentur s opravdovymi
regula¢nimi pravomocemi, obavaji se jini naruSeni institucionalni
rovnovahy Unie, ke kterému by ptidélenim diskrecnich pravomoci
agenturim mohlo dojit."> Pokud by v budoucnu mélo dojit k pfi-
znani SirSich diskre¢nich pravomoci agenturam, neobeslo by se
toto, podle naseho nazoru, bez vyrovndvacich mechanismi
smetujicich k zajisténi veétsi kontroly nad Cinnosti agentur a hlavné
bez zakotveni téchto pravomoci agentur ve Smlouvéch. Bez téchto
opatfeni by rozhodovani agentur (zahrnujici vysokou miru
uvazeni) absolutné postradalo legitimitu.

2. Cinnost ,vefejné spravy EU“

Pod touto ¢innosti vnimdme ptfedevs§im spravni normotvorbu
a vydavani individualnich spravnich akti. Jejich pravni uprava
ovSem neni ucelend, zna¢né mezery byvaji vypliiovany principy
a zasadami. Tyto principy a zasady zaprvé vyplnuji vzniklé
legislativni mezery, tedy sméfuji k tUplnosti (kompletnosti).
Zadruhé slouzi i jako jednotici prvek. Principy jsou totiz mnohdy
jedinymi obecnymi pravidly upravujicimi spravni ¢innost napiic¢
riznymi politikami EU. Unijni zdkonodarce se dale témito
principy inspiruje. Pfedev§im v unijnich ptedpisech nov¢jsiho data
najdeme jiz velkou ¢ast principti zakotvenou v podob¢ konkrétnich
pravidel.

2.1. Normativni spravni akty EU

V této kapitole budeme pojedndvat o spravnich aktech
normativni povahy vydavanych organy nebo jinymi subjekty EU,
jejichz ukolem je konkretizace pravné zavaznych aktl Unie.

12 Naru$enim institucionalni rovnovahy argumentoval samotny Soudni dvir v piipadu Meroni,

dale také srov. Yataganas 2001: 27-29.
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Normativni spravni akty jsou vydavany bez piimé ucasti
Evropského parlamentu, jejich legitimita byva tedy zpochyb-
novana. Zamétujeme se proto na kontrolni mechanismy uplatiujici
se pii jejich pfijimani.

Pod normativni spravni akty EU spadaji akty vymezené v Cl.
291 SFEU, oznacované jako ,,provddeci akty* a akty vydané podle
¢l. 290, tzv. ,,akty v prenesené pusobnosti*‘. Normativni spravni
akty mohou byt vydany jako nafizeni, smérnice nebo rozhodnuti.

Provadéci akty jsou prostiedkem centralni implementace
unijniho prava, pfi¢emz pravomoci k jejich vydavani byly svéteny
Komisi (vyjimecné Rad¢). Provadéci akt je pojem Sirsi, nez jak se
mu budeme vénovat v této kapitole, zahrnuje 1 akty individudlni
povahy. Pravni zaklad provadécich akti nalezneme ve SFEU
v ¢lanku 291. Podle tohoto ustanoventi je k pfenosu pravomoci na
Komisi potieba vyslovného zmocnéni v aktu sekundarniho prava,
ktery mé byt proveden.

Provadéci akty jsou vydavany postupem oznacovanym jako
komitologie, ktery se vyznacuje zapojenim clenskych statt do
unijni tercidlni normotvorby, a to prostiednictvim tzv. komito-
logickych vybort, které se skladaji ze zastupct clenskych stath
a kterym piedseda zastupce Komise. Clenské staty tedy tplné
neztraci kontrolu nad unijnim provadénim prava EU. Uloha
komitologickych vybort je ale, jak bude nize rozebrano, omezena.
Pravni zéklad komitologie najdeme v tzv. komitologickém
nafizeni upravujicim dva druhy postupt, kterymi lze pfijimat
provadéci akty. Prvnim z nich je postup poradni. Komitologicky
vybor pfi ném pouze vydavd nezavazné stanovisko k navrhu
Komise. Tzv. pfezkumny postup davd vyborim o néco silnéjsi
postaveni. Uplatiiuje se predevsim pfi pfijimani aktd, které mohou
mit znacny dopad. Komise je vazdna negativnim stanoviskem
vyboru pfijatym kvalifikovanou vétSinou, v ostatnich ptipadech
muze navrh az na vyjimky pfijmout. Jde o systém tzv. obracené
kvalifikované vétSiny (Corona 2014: 98). Samotny vybor tedy
muze zablokovat ptijeti provadéciho aktu pouze obtizné. Kontrolni
uloha vyborl je navic oslabena pouzitim dvou vyjimecnych
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opatteni, kdy neni prvotni stanovisko vyboru pro piijeti navrhu
tieba.

Provadéci pravomoci Komise nejsou pouze pod kontrolou
komitologickych vybord, ale i pod kontrolou Evropského
parlamentu a Rady v piipadé¢, kdy byl zdkladni akt piijiman
fadnym legislativnim postupem. Tyto dva organy kontroluji, zda
Komise nepiekracuje své provadéci pravomoci. Jejich vliv je ale
omezeny, Komise musi na jejich Zadost akt pouze prezkoumat.
Evropsky parlament a Rada jsou o ¢innosti vybori informovéany
prostfednictvim tzv. komitologickych rejstiik.

Akty v prenesené plisobnosti se od provadécich akti lisi
tim, Ze ,,dopliiuji nebo meni néekteré prvky legislativniho aktu, které
nejsou podstatné™, (Cl. 290 SFEU) tim, ze zasahuji ptimo do tohoto
sekundérniho (legislativniho) aktu. Legislativni akt pfitom urci
hranice pfenesené pravomoci, tim ze vymezi jeji ,.cile, obsah,
rozsah a dobu trvani* (€l. 290 odst. 1 SFEU). Ze znéni ¢l. 290
SFEU dale vyplyva, ze na rozdil od provadécich akti mohou byt
vydany pouze akty v pfenesené plisobnosti normativni povahy.

Posouzeni, které prvky sekundarniho aktu nejsou
podstatné, je pfitom velmi dilezité, protoze je na jeho zdkladé
ur¢eno, kdy ma o zméné legislativniho aktu rozhodovat unijni
zakonodarce (Evropsky parlament a Rada) legislativnim postupem
a kdy mtize rozhodovat Komise jako organ exekutivy. Soudni dvir
se k této problematice vyjadtil v rozsudku ve véci C-355/10. Podle
tohoto rozsudku musi kvalifikace prvku sekundarniho aktu jako
nepodstatného ,,vychdzet z objektivnich skutecnosti, které je
mozné soudné prezkoumat.*

Kontrolu nad vydavanim aktl v pfenesené plsobnosti
provadi Rada a Evropsky parlament prostfednictvim dvou
nastroji. Prvnim jsou tzv. ndmitky, pfi jejichZ existenci nemize
akt vstoupit v platnost. Dale mohou Evropsky parlament a Rada
rozhodnout o zruSeni pfeneseni pravomoci na Komisi (¢l. 290
SFEU). Evropsky parlament ani Rada ovSem nemaji pravomoci
akt v pfenesené pravomoci zménit.

Spravni povaha akti v prenesené pusobnosti je sporna.
Aktem v ptenesené pusobnosti se zasahuje do samotného
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legislativniho aktu, Ize tedy uvaZovat o pienosu zakonodarné,
nikoli vykonné pravomoci na Komisi, a pak tedy nemiizeme
hovofit o aktech v pfenesené plisobnosti jako o spravnich norma-
tivnich aktech. Podle nas ovSem akty v pfenesené plsobnosti
spravni povahu maji. Za prvé spravni akt v pfenesené plisobnosti
pouze méni ¢i dopliiuje nepodstatné prvky legislativniho aktu,
urcitym zpusobem jej konkretizuje, tedy plni v zdsadé¢ obdobné
funkce jako normativni spravni akty tak, jak je vnimame v teorii
vnitrostatniho prava. Dale hovofi pro pfiznani spravni povahy
témto aktim nelegislativni postup jejich pfijimani, sama SFEU je
pak z tohoto divodu oznacuje za ,nelegislativni®‘. Nakonec je
tteba vzit v potaz, ze pted Lisabonskou smlouvou byly akty
v pfenesené pusobnosti upraveny spole¢né¢ s provadécimi akty
v jednom ¢lanku a 1 pfi jejich pfijimani se pivodné uplatiioval
komitologicky postup.

Rozdéleni normativnich spravnich aktii na akty v pfenesené
pusobnosti a provadéci akty je novinkou, kterou pfinesla
Lisabonska smlouva. Pivodné byly tyto akty upraveny spole¢né
v ¢l. 202 Smlouvy o ES. RozliSovani mezi témito dvéma akty se
neobchazi bez problémii. Jasné rozliSovani mezi dvéma typy aktl
¢asteCn¢ zpochybnil Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci
C-427/12. Spor vznikl, protoze Evropsky parlament a Rada svétily
Komisi k provedeni aktu vyslovné provadéci pravomoci podle
¢l. 291 SFEU, ackoliv podle povahy a ucelu delegované pravomoci
ji mély spiSe svefit pravomoc k vydani aktu v pfenesené
pusobnosti podle ¢l. 290 SFEU. Soudni dvir konstatoval, ,.Ze
unijni zakonodarce disponuje posuzovaci pravomoci pri rozho-
dovani, zda prizna Komisi prenesenou pravomoc podle ¢l. 290
odst. 1 SFEU, nebo provadéci pravomoc podle ¢l. 291 odst. 2
SFEU*. Déle se Soudni dvir vyjadiil, Ze jeho soudni pfezkum je
omezen pouze ,na zjevné nesprdavnd posouzeni otazky vybéru
aktu.

Nejen Komise je spojovana s normotvorbou, vyznamnou roli
hraji také evropské agentury. Ty mohou vydéavat normy ryze
technického charakteru (jako dasledek Meroniho doktriny), popf.
poskytuji Komisi informace nezbytné k rozhodovéni a slouzi jako
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poradni organy. Vzhledem k neexistenci jednotné koncepce
zapojeni agentur do normotvorby se proces tohoto zapojeni lisi
agentura od agentury. Upravena jsou obvykle pouze zakladni
procesni pravidla, kterd najdeme v zaklddacich natizenich
a vnitinich predpisech agentur. Obecné¢ miizeme pozorovat ten-
dence k vétsi proceduralizaci a sjednocovani procesnich pravidel
(Chiti 2013: 100).

2.2. Individualni spravni akty EU

V této kapitole se budeme zabyvat spravnim aktem ve
smyslu jednostranného spravniho tkonu vydaného organem EU,
pfi némz se aplikuje unijni pravo a ktery v konkrétnim piipad¢ fesi
pravni poméry jmenovité uréenych osob.

Vydavéani individudlnich spravnich akti je stejné jako
spravni normotvorba formou Cc¢innosti ,,vefejné spravy EU*.
Hlavnim problémem pojicim se se spravnimi akty EU je absolutni
neexistence jakéhokoliv obecného predpisu upravujiciho tuto
otazku. Jedind obecna pravidla vychdzi z judikatury Soudniho
dvora'3 nebo vyplyvaji z pravnich principli a zasad.

Na unijni trovni byla pravomoc vydavat individualni spravni
akty sveéfena Komisi a nékterym evropskym agenturdm.

Komise rozhoduje o pravech a povinnostech soukro-
mych subjektl zejména v oblasti ochrany hospodaiské soutéze.
Pravni zéklad rozhodovacich pravomoci Komise v této oblasti
a samotnd zékladni pravidla hospodaiské soutéze jsou obsazena
v ¢l. 101-109 SFEU. Na ustanoveni SFEU navazuje sekundarni
pravo, konkrétné natfizeni (ES) €. 1/2003 upravujici kartelové
dohody s negativnim vlivem na vnitini trh a zneuziti dominantniho
postaveni na vnitfnim trhu a dale nafizeni (ES) ¢. 139/2004
upravujici spojovani podnik.

13 Zakladni prvky spravniho rozhodnuti vymezil Soudni dvir pfedevsim v rozsudku ve véci
Lemmerz-Werke a dalsi proti Vysokému tfadu (Spojené véci 53/63 a 54/63). Co se tyce vad
spravnich aktd, hlavnim zdrojem pravidel je rozsudek ve véci Komise proti BASF (Véc

C-137/92 P).
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Agentury disponujici rozhodovacimi pravomocemi vuci
ttetim osobdm oznacujeme jako decision-making (rozhodovaci).
Tento typ agentur miize v disledku Meroniho doktriny ptsobit
pouze v oblastech, kde nedochazi ke konfliktim riznych
vefejnych zajmi a kde tedy neni zapotiebi politického roz-
hodovéani.

Vydani spravniho aktu zpravidla pfedchazi spravni Fizeni.
Na unijni trovni pfitom neexistuje jeho jednotna Gprava, tedy néco
jako evropsky spravni fad. Spravni fizeni vedené Komisi ve véci
ochrany hospodarské soutéZe je upraveno v nafizeni (ES)
¢. 1/2003 a nafizeni (ES) €. 139/2004. Pravidla spravniho fizeni
vedené¢ho evropskymi agenturami pak najdeme v zakladacich
nafizenich jednotlivych agentur, poptfipadé v jejich wvnitinich
predpisech. Rizeni sméfujici k vydani individualniho spravniho
aktu by mélo vzdy napliiovat spravni principy a zdsady. Pravidla
odpovidajici témto principim jsou nc¢kdy vyslovné upravena
v jednotlivych natizenich, méla by se ale uplatnit, i pokud jejich
vyslovna Uprava v konkrétnim natizeni chybi.

3.  Budouci smérovani spravniho prava EU

Spravni pravo nebylo nikdy politickou prioritou EU. Tato
skuteCnost se projevuje v nedostateéné upravé i jen zakladnich
spravnich institutli a postupti pravem EU.

Nizka mira koordinace mezi riznymi oblastmi politik EU
a neexistence jednotné koncepce spravni organizace a ¢innosti ma
za nasledek, ze jen malo spravnich pravidel je aplikovatelnych
napri¢ vSemi oblastmi politik EU. Spravni pravo EU by
v budoucnu mélo nabidnout nezbytny ramec k upevnéni, zobec-
néni a systematizaci feSeni a metod, které se v prubchu casu
osvedcily v ramci jednotlivych politik.

K vétsi srozumitelnosti spravniho Fizeni a ochrané prav
ucastniki fizeni by podle nds piispélo vytvofeni jakéhosi
spravniho fadu EU, tedy ptedpisu, ktery by jednotné upravoval
postup vedouci k vydani individualnich spravnich akti unijnimi
organy a postaveni ucastnikt ve spravnim fizeni. Jak poznamenava
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P. Craig (2006: 362), existuje velké mnozstvi riznych situaci, na
které by se mél spravni fad aplikovat, je tedy velmi obtizné vytvorit
jednotnd pravidla postihujici vSechny tyto situace. S obdobnym
stavem se ovSem setkdvdme 1 ve vnitrostditnim pravu. Nutné
odchylky od pravidel spravniho fadu jsou pak ve vnitrostatnim
pravu feSeny pomoci specidlnich procesnich ustanoveni ve
specidlnich zékonech. Domnivame se, ze obdobné feSeni by bylo
mozné i pro Evropskou unii. Pravomoc EU vydat tento spravni fad
muzeme hledat v ¢l. 298 SFEU, ktery byl do Smluv zaclenén
Lisabonskou smlouvou. Podle tohoto ¢lanku se ,,orgdny, instituce
a jiné subjekty Unie opiraji o otevienou, efektivni a nezavislou
evropskou spravu®. V odstavci druhém tohoto ¢lanku je pak dana
pravomoc Evropskému parlamentu a Radé k vydani nafizeni
k naplnéni tohoto ustanoveni. Prvni krok k vytvofeni evropského
spravniho fadu podnikl Evropsky parlament v roce 2013, kdyz
vydal usneseni s doporu¢enim Komisi o spravnim pravu procesnim
EU.

Dal$§im obecnym ptedpisem by mél byt statut evropskych
regulaénich agentur. V soucasnosti se vnitini struktura, pra-
vomoci, odpovédnost atd. jednotlivych regula¢nich agentur velmi
lisi. Jednotny rdmec pro regulacni agentury by mél zajistit, aby v
budoucnu vzniklé regulaéni agentury fungovaly na jednotném
zakladé. V soucCasnosti jiz existuje statut pro tzv. vykonné
agentury. Statut pro regulacni agentury Komise navrhla jiZ v roce
2005, nepodatilo se jej ale prosadit. V ¢ervenci roku 2012 nakonec
vznikla alespon politickd dohoda mezi Evropskym parlamentem,
Radou EU a Komisi o spolecném piistupu k regulacnim
agenturam.

I pfes reformu provedenou Lisabonskou smlouvou
nereflektuji ustanoveni zakladajicich smluv nékteré realné
existujici skutecnosti. Nejzjevnéjsi je rozdil mezi ustanovenim
Smluv a realitou v piipad¢ evropskych agentur. Ty se redlné
podileji na implementaci politik EU, zptsob jejich zapojeni do
procesu implementace ani agentury samotné ale zakladajici
smlouvy neupravuji. AC¢ byly agentury Smlouvami uznany jako
tvlirci konecnych pravnich akth podléhajicich pifezkumu podle
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€l. 263 odst. 1 SFEU, nejsou agentury paradoxné¢ zminény
v €l. 291 SFEU jako pfijemci delegovanych pravomoci, které je
k vydani téchto akti opraviuji. Tyto delegované pravomoci jsou
vyslovné svéfeny pouze Komisi (vyjimecné Radg), a to i pies
existenci velkého mnozstvi piedpista, které tyto pravomoci
prenaseji na agentury bez zprostiedkovani Komisi.

V unijnim pravu chybi spravni normy s obecnou pusobnosti,
které by se aplikovaly napfic vSemi oblastmi politik EU.
V zakladajicich smlouvach chybi ustanoveni, ktera by na turovni
primarniho prava zakotvila jiz léta fungujici spravni procesy
a instituce (predev§im evropské agentury) a posilila tak jejich
legitimitu. Spravni pravo EU musi v budoucnu fesit tyto nedostatky,
zjednodusit a systematizovat spravni ¢innosti a struktury.

Zavér

Jak vyplyva z kapitoly zabyvajici se institucionalnim
zabezpefenim ,,vetejné spravy EU®, |, vefejnd sprava EU“ ma svou
organizaci, ktera je na unijni trovni tvotena predevsim Evropskou
komisi a evropskymi agenturami. Pravni uprava organizace se ale
vyznaCuje svou roztiiSténosti, ktera je disledkem neexistence
jednotné jasné koncepce ,,veiejné spravy EU*. Konkrétni projevy
této roztiisténosti najdeme v pravni Upravé evropskych
regulacnich agentur, ktera se 1i$i agentura od agentury. Skute¢nost,
ze jesté dnes chybi jednotny ramec pro regulacni agentury, je
dasledkem neujasnéného postoje k roli téchto agentur ve ,,vetejné
spravé EU“, konkrétn¢ k rozsahu pravomoci, kterymi by mély
agentury disponovat.

EU vykonava spravni normotvorbu. Ta tvofi vyznamnou
¢ast unijni normotvorby, piesto je jeji Uprava mezerovitd. I pies
snahu o vétsi systemati¢nost normativnich spravnich aktl jejich
rozdélenim na dva typy Lisabonskou smlouvou ziistdva pravni
uprava spravni normotvorby problémova. Rozdéleni na dva typy
spravnich normativnich akti je neostré. Dale chybi jasna
koncepce, a tedy 1 jednotna pravidla zapojeni regulacnich agentur
do spravni normotvorby. Spravni normotvorba se pak navic, i pfes

74



snahy o uc¢innou kontrolu spravni normotvorné ¢innosti, potyka
s problémem nedostatku legitimity.

Organy a jiné subjekty EU vydavaji individualni spravni
akty. Chybi ovSem jednotna Uprava procesu jejich vydavani —
jakysi spravni fad EU. Instituty jako nalezitosti a vady spravnich
aktl jsou vymezeny pouze judikaturou Soudniho dvora. Na
centralni urovni jsou navic vydavany akty jen v nckolika malo
oblastech, predevsim v oblasti hospodaiské soutéze a ve specificky
technickych oblastech.

Pfestoze mnohé mezery v psaném pravu jsou vyplilovany
spravnimi principy, netvoii pravni uprava ,,vefejné spravy EU*
uceleny obrazek. Soucasnd Uprava spravniho prava EU pfipomina
rozestavénou skladanku, které chybi nékolik dilkt, presto pomalu
zacina davat predstavu o celku. Jinymi slovy mizeme vysledovat
prvky systému spravniho prava EU, ktery je ale dosud velmi
nedokonaly.

Vzhledem k Tttrzkovitosti a nekoncepénosti soucasné
pravni Upravy ,,vefejné spravy EU“ nemlzeme dnes podle nas
hovofit o spravnim pravu EU jako o samostatném pravnim odvétvi.
Fenomén evropského spravniho prava dosud postrada jak vnitini
systémovou soudrznost, tak obecné uznani. Pfesto vystopujeme ve
vyvoji spravniho prava EU tendence k systematizaci a ke kom-
plexnosti. Tyto tendence jsou dulezité pro efektivni fungovani EU.
Jejich dalsi nasledovani muiZe doplnit pomyslnou skladanku
o podstatné dilky a pfispét k uznani spravniho prava EU jako
samostatného pravniho odvétvi. V této souvislosti ¢eli EU do
budoucna nékolika vyzvam nacrtnutym v zavérecné kapitole.

Na zavér je tfeba zhodnotit aplikaci vnitrostatni teorie
spravniho prava na fenomén evropského spravniho prava. Pouziti
vnitrostatni doktriny se vétSinou ukazalo jako bezproblémové, coz
je disledek skutecnosti, ze spravni pravo EU Cerpa inspiraci prave
z vnitrostatniho prava clenskych statl. Piesto je tfeba vnimat
odli$nosti mezi unijnim a vnitrostatnim pravem a mezi EU a statem
obecné. VSechny vnitrostatni ,,recepty” nelze aplikovat auto-
maticky na unijni urovni predevsim proto, Ze na unijni urovni
postradaji legitimitu. V této souvislosti zminujeme problematiku

75



legitimity unijni tercialni normotvorby. Problémové z hlediska
vnitrostatni teorie se ukazalo i posouzeni povahy aktli v prenesené
ptuisobnosti, které cCastecné¢ misi znaky spravni a legislativni
normotvorby tak, jak ji zndme z vnitrostatniho prava.
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Abstrakt:

Predkladana prace se zabyva proménou osobni identity jedince na
zakladé absolvovani dlouhodobého zahrani¢niho programu. Cilem
je predstavit osobni identitu clovéka a poukézat na jeji vlastnost
zivota. Poukdzano je na existenci vztahu identity a mista, ktery je
vysvétlen na sou¢asném trendu mobility jednotlivet. Ustfedni &asti
prace je empirické kvalitativni Setieni, obsahujici prvky prevazné
biografického designu. Bylo zkoumano, zda a jakym zplsobem
dochézi k proméné osobni identity dospélého jedince diky jeho
zkuSenosti s absolvovanim dlouhodobého studijniho zahranic-
niho pobytu v ramci evropského vzdélavaciho programu Erasmus.
Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze rozlicnost jevli a procesl, se
kterymi se studenti na zahrani¢nim programu setkavaji, spolu se
zménou prostiedi a ,,vytrzeni® z aktualnich Zivotnich stereotypil
proménuji prvky osobni identity studentd.

Abstract:

This thesis deals with the issue of change of personal identity based
on the completion of a long-term foreign study programme. The
aim of the thesis is to present personal identity and to demonstrate
its characteristic of variability due to life experiences. The paper
presents the existence of a relationship between identity and place,
and this relationship is explained through the current trend of
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mobility of individuals. The central part of the thesis is an
empirical qualitative study, largely containing elements of
biographical design. It investigates whether and how personal
identity may change based on the experience of completing a long-
term foreign study stay within the European educational
programme Erasmus. The results show that the diversity of events
and processes along with the change of environment and the
students’ rapture with the host country’s culture change elements
of their personal identity.

Klic¢ova slova:
osobni identita, proména identity, zahrani¢ni program Erasmus,
kvalitativni vyzkum

Klasifikace JEL:
129

Diplomova prace je dostupna zde:
http://is.muni.cz/th/325875/ff m/

Uvod

Identita Clovéka je velmi silnym konstruktem. Provazi
kazdého znas nasimi Zivotnimi cestami a rozhodnutimi. Cerpa
svou silu ze své prislusnosti k socialnim skupindm, mistim ¢i
hodnotam a jiz po mnoho let je problemati¢nost jejiho uchopeni,
v teoretickém 1 praktickém slova vyznamu, zkoumana a disku-
tovana na poli nejriznéjSich védeckych disciplin. I predkladana
prace se vénuje tématu osobni identity. S ohledem na aktudlni
trend internacionalizace Skolstvi a mobility vysokoskolskych
studentl je pozornost vénovana promené osobni identity studenta
majicich zkuSenost se zahrani¢nim studijnim programem. Mobi-
lita vysokoskolskych studentii je totiz soucasnym tématem.
Z globélniho pohledu jde o diilezitou soucast rozvoje ceského
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vysokého Skolstvi. Pfedstavuje zaklad mezinarodni spoluprace,
a tim zkvalitiovani vysokoskolského systému. Sviij vyznam ma
vS$ak 1jeho individualni rovina, nebot” hlavnimi aktéry jsou samotni
studenti. Pravé oni jsou vysledkem mobility v procesu interna-
cionalizace postihnuti nejrazantnéji.

Cilem teoretické Casti prace je poukazat na rtiznorodost
vnimani pojeti identity v jeho historickém 1 oborovém vyznamu
a poukézat na identitu jako na pohybujici a proménujici se subjekt.
Jsou vysvétleny zvlastnosti identity jedincti v mladsi dospélosti se
specifikem jejich plisobeni v univerzitnim prosttedi. Dale je
identita jedince v mladsi dospélosti piedstavena ve svém proce-
sualnim charakteru. Je poukazadno na vlastnost proménlivosti
identity na zaklad¢ nejriznéjSich vlivl, jimz jedinec mladsi
dospélosti celi. Sou€asné¢ je upozornéno na vztah identity
a fyzického prostoru. Pozornost je vénovana vlivu soucasného
trendu mobility jedincl na jejich identitu.

Predmétem empirické Casti je vyzkumné Setfeni, které je
koncipovano jako kvalitativni vyzkum. Zamérem vyzkumu bylo
odpovédét na hlavni vyzkumnou otazku: Jak se proménuje osobni
identita studenta diky zkuSenosti s dlouhodobym zahranicnim
vzdelavacim programem? Byly zkoumany faze, jimiz student pii
absolvovani programu postupuje, jakoz i €initelé zasahujici do oné
promény identity. Vyzkumnym souborem byla Sestice studentt, se
kterymi byly provedeny narativni a polostrukturované rozhovory
v sérii tfi opakovani. Podnétem pro zachyceni narativni struktury
byl McAdamsiiv (1993) protokol rozhovoru. Vysledky vyzkumu
ukazuji, ze na zaklad¢ zmény fyzického prostiedi a nejriznéjsich
jevl a procest, se kterymi se studenti na zahrani¢nim pobytu
potykaji, dochazi k promén¢ jejich osobni identity.

1.  Osobni identita jako pojem

Pojem identita se doposud nestal jednozna¢né vymezenym
terminem. Jeho ,kouzlo® se skryva predevS§im v nemozZnosti
vypatrani stoprocentni pravidelnosti procesti pfi jejim utvaieni.
Mnozstvi obort, které se vénuji tomuto tématu, a fakt, ze jsou do
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terminu vkladany stadle nové poznatky, znemoziuji jeji definici
v plné komplexnosti. Identita byva ¢asto délena na identitu osobni
a socialni. Zatimco socialni identita je pfedstavovana pod
vyznamem socialnich kategorii, tedy pod skupinou lidi majici sva
pravidla, rozhodujici Clenstvi a charakteristické znaky, osobni
identita je hodnocena jako zdroj individudlni hrdosti a sebetcty
(Fearon, 1999). Casto byva osobni identita spojovéana s ptivlastky
jako vlastni sebehodnoceni ¢i vlastni sebepojeti. Pravé slovo
vlastni nas privadi k myslence, Ze tvorba osobni identity je v rukou
kazdého z nés. Naptiklad Bauman (2000) pfirovnava toto poznani
ke konzumnimu zptisobu zivota, kdy ¢lovek je slozen z véci, které
si kupuje a vlastni. Na zaklad¢ peclivé zvolenych nakupl ze sebe
muze udélat cokoli, co mu vyhovuje, cokoli, o ¢em ma dojem, ze
stoji za to byt. Na druhou stranu ¢lovek na takovém trhu produkt
k tvorbé¢ vlastniho ja neni sam a je zapotiebi si uvédomit jeho byti
v socialnim prostfedi. Nakonec¢ny (2009) podtrhuje vyznam
socialna pro tvoreni osobni identity, a to diky pfislusnosti jedince
ke skuping, ktery ma za nésledek pozitivni sebehodnoceni a miize
maximalizovat pocity své pozitivni hodnoty. Na socialni prostredi
vSak nemusi byt nahlizeno pouze jako na piisobici personalni
Cinitele, ale také na prostor, kde vznikaji jedincovy zkuSenosti.
Osobni identita je tak produktem zkuSenosti a ony zazitky c¢i
prozitky tvofi podstatu ¢loveka, ktera vystihuje jedincovo ja nejen
v daném momentg, ale fakticky neustale.

Zatimco néktefi odbornici tak nahlizeji na osobni identitu
jako na konstanci vlastnich hodnot a cild, jini hledaji jeji vyznam
v socialnim zastoupeni nebo vnimaji osobni identitu jako celkovy
zivotni ptibeh, vzdy by vSak mély byt zminény charakteristické
prvky osobni identity, a tedy sebepojeti, sebehodnoceni ¢i vnimani
sebe sama.

2.  Identita v pohybu

Externi vlivy vramci promény doby v socialnim,
politickém ¢i ekonomickém kontextu pfinaseji nové faktory pro
formovani identity ¢loveéka. Diky pruznym zménam ve zpiisobech
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zivotl jedincli a novym zivotnim postojim se stale ¢astéji hovoti
o potieb¢ sebeaktualizace, sebenaplnéni a tzv. hledani vlastniho ja.
Tato potteba je pak navic umocnéna u vysokoskolskych studentt,
kteti Celi pestrosti ideologickych a informacnich rozmanitosti.
Zivot na vysoké $kole dava studentovi neséetné mnoZstvi moz-
nosti k prozkoumavani vlastni identity a zkouSeni nejriznéjsich
socidlnich roli. Arnett (2004) uvadi, ze pifi procesu utvareni
identity jde o uvédoméni si pfitomnych i budoucich moznosti,
osobnich perspektiv ¢i pociti svobody, aktivniho hledani vlastniho
jé a experimentovani.

Identita i dosp€lého clovéka je tak neustile v pohybu,
pomineme-li jeho samotny a piirozeny vyvoj, je nezbytné si
uvédomit 1 vlivy a faktory vstupujici do zivota jednotlivce zvenci,
které zapficiniuji proménu jeho identity. Velky podil pro takovou
zménu sehrava interakce s novou skupinou lidi ¢i jednotlivci.
Mead (1967) naptiklad vyzdvihuje podstatu jinych osob a hovofti
o tzv. vyznamnych druzich, jiz mohou hrat velkou roli pfi
formovani vlastni identity. Jednd se o osobu sdilejici s danym
¢lovékem konkrétni zkusenost a postupné jsou piejimany vzorce
chovani, zpiisoby reakci ¢i ndzory a postoje.

Rozsitfime-1i pohled od jednotlivych osob ovliviiujicich
nasi identitu na skupinu lidi, miizeme si polozit otazku, do jaké
miry lze hovofit o ,;ja*“ jako o pomérn¢ svobodném subjektu
a nakolik jsem pfi hledani odpovédi na otazku ,kdo jsem* Césti
,»my*, oni“ ¢i ,spolecnosti (Roubal, 2009). Foucalt (1993, In
Roubal, 2009) zminuje, ze identita ¢loveéka je zahrnuta mimo
vlastni ,,ja*, proto nema vyznam se ptat ,,kdo jsem*, nebot’ ono ,,ja*
je nepostizitelnou a nedefinovatelnou identitou jedince a zavisi na
odlisnosti socialnich roli a mnozstvi situaci odehravajicich se
kolem. Tento pohled ukazuje na slozitost rozliSeni sebe ve smyslu
jedinec¢nosti vlastniho jednani ¢i jako sdilenou soucést ostatnich.

Vlivy, jez vstupuji do promény identity, vSak mohou nést
i nehmotny ¢i abstraktni charakter. Soucasné studie (napt. Kaplan,
Flum, 2010) prokazuji, Ze naptiklad uspéch v samostatné
zvolenych cilech, ¢i naopak krize a zatéz plsobi na osobnost
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jedince ve smyslu promény jeho identity, a to at’ jiz v jeho
pozitivnim ¢i negativnim sméru.

3. Identita a misto

V soucasnych spolecensko-védnich publikacich se stale
Castéji objevuje diskuze na téma vztahu lidi a mista. Dochazi ke
zpochybnéni ustalené predstavy o ,,zakofenénosti* lidi k vlastnimu
mistu pobytu a je poukdzéno na fakt, ze vztahy lidi k domovu
a kulturni identité jsou dnes komplikovangj$i nez v minulosti.
Jedinec totiz jiz nendlezi k jedinému mistu, které je jeho
domovskym a jedinym moznym zdrojem pro formovani
nejruznéjSich podob identit, ale dochazi k destabilizaci tohoto
fenoménu. Soucasny svét, jak predklada Szald (2006), je totiz
charakteristicky lidmi, ktefi jsou nositeli deteritorializovanych
podob identity, a miize dochazet k formovani vztahu k domovim
a védomi nalezitosti k ur¢ité¢ kultufe bez ohledu na pfitomnost
vlastniho izemniho zékladu. Miizeme hovofit o jakémsi procesu
identifikovani se v aktudlnim prostiedi, jehoz jsme v daném case
soucasti. Identita Clovéka se tak vztahuje kuréitému uzemi,
nejedna se vSak pouze o ptirodni prostredi jako takové, ale je tieba
na ni nahlizet z hlediska socialnich obsahti ¢i z hlediska zkuSenosti
a zazitkl, jez jsme v daném misté prozili.

O zpochybnéni pfedstavy o zakotveni identit v izolované
hranicemi omezené plose hovofii i promény ustalenych migra¢nich
teorii. Okolnosti souvisejici s globalizaci moderniho svéta a s tim
souvisejici rozvoj informacnich a komunikaénich technologii
pfinaseji rozvoj mobility jednotlivell ¢i skupin. Globalizace
pracovniho i studijniho trhu tak stale zvySuje pocet lidi
opoustéjicich své domovy za ucelem vzdélani ¢i zaméstnani na
mezinarodnim poli. Onen pfevratny rast mobility lze prezentovat
na nejpocetnéjsi skupiné pohybujicich se osob v ramci
zahrani¢niho trhu, a tim jsou vysokoskolsti studenti. Pravé u nich
doslo k naristu mobility v poslednich letech z 2,1 milionu na
4,1 milionu (OECD, 2012). Jakkoliv tento nartst budeme pricitat
fungujici internacionalizaci vysokého Skolstvi, kde je v obecném
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smyslu jeho podstatou rozvinuti globalniho a efektivniho vzdé-
lavaciho systému a dat tak vznik mnohotvérnosti trhu prace, je
potieba si uvédomit, ze jsou to praveé jednotlivi studenti a jejich
rozhodnuti utvéfejici tato ¢isla a jsou to prave oni, ktefi posouvaji
tento proces do plynulého a fungujiciho chodu. Nahlizenim na
mobilitu z individudlniho hlediska ucastnik, ktefi ovliviiuji onen
proces, ale zejména jsou timto procesem ovliviiovani, by méla byt
prioritni. I Janebova (2009) doklada, Ze paradoxn¢ vlastni identita
jednotlivce je pro internacionalizaci zdsadni, jelikoz ve velké mite
stanovuje jeji povahu v praxi. Toto pojeti pak pfedstavuje impulz
k tivahdm o podobéch a utvareni identit studentd v rdmci naptiklad
evropské mobility dlouhodobéjsich vzdélavacich programil.

4.  Studentova cesta zahrani¢nim studijnim programem
(vysledky vyzkumného Setieni)

Na zéklad¢ analyzy ziskanych dat byla rekonstruovana
studentova cesta zahrani¢nim studijnim programem. Shleddna byla
analogie procest a vstupt, jez ovliviluji studentiv vyjezd, a doslo
k definovani probihajicich fazi zahrani¢niho programu. Nasledné
uvedeny graf vyobrazuje tyto faze spolu s danymi déji a procesy,
které podmiiiuji proménu osobnich identit studentti. Tabulka pak
predstavuje strucné predstaveni uskuteciiujicich se déji v danych
fazich.
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Graf 1: Faze studijniho zahrani¢niho programu a jeho jevy
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Na zaklad¢ vysledki vyzkumu tak bylo identifikovano
celkem Sest fazi. Podkladem pro uchopeni ¢asovosti jednotlivych
fazi byla teorie Dziakové (2009) o procesu vojakl na zahrani¢ni
misi. Podrobnéjsi analyza ziskanych dat vSak neukazala nejen na
nejruznéjsi dil¢i pocity studentii spojené s témito jevy, ale 1 na
Cinitele, ktefi jsou jejich plivodci. Vysledky vyzkumu ukazuji, ze
se student na zahrani¢nim programu potkava se ¢tyfmi hlavnimi
Ciniteli — vyznamny druhy, tamni prostiedi, socialni skupina
a Skolni prostiedi.

Vlivem vyznamného druhého studenti pozménuji své
nazory a postoje kur€itym skute¢nostem. Jak zminuje Mead
(1967), jedinec je od svého vyznamného druhého schopen
piijmout jeho nazory i1 chovéani. Divodem, pro¢ studenti pfi-
poustéji prejimani ,,cizich® minéni a postoji, je jejich obdiv
a divéra v tyto osoby. Dochézi k proméné chovani i presvédéeni
a identifikaci s hodnotami téchto vyznamnych druhych.

Prostredi méni jejich vlastni pfistup a rozbiji stereotypy.
Diivod pfipusténi takové zmény lze hledat v silné naklonnosti
a ztotoznénim se stamnim prostiedim, kdy studenti nabyvaji
dojmu, ze zahrani¢ni zemé se stava jejich vlastni domovinou. Na
svlj puvodni domov vSak nezapominaji, naopak ten se stava jejich
referencnim bodem a uvédomuji si zavazky, které je podnécuji
k ndvratu. Na zéklad¢ tohoto faktu o identifikaci a inklinaci
k obéma mistim soucasné lze souhlasit snazorem Vertovce
(2001), ze zkuSenost, jakozto disledek kazdodennich praktik
majici ptivod v geograficky riiznorodych prosttedich, vede jedince
k tvorbé vztaht k vice mistim a vzniku tzv. multi-identit.

Podstatnym Cinitelem je i1 nova socidlni skupina. Ta
ovlivituje zménu studentovych néazort, postoji a hodnotového
systému. Jak vSak zminuje Roubal (2009), je v takovém piipadé
slozité hledat odpovéd’ na otazku ,,kdo jsem*, nebot’ ono ,,ja* je
vice tvoteno ¢asti ,,my* ¢i ,,oni*. Pfestoze je tento fakt pro jedince
urcitym rizikem, tvorba socidlnich vazeb zejména pii mobilité
osob je vice nez nezbytna.

Poslednim zasahujicim Cinitelem je skolni prostiedi. To je
shledavano studenty jako natolik efektivni, Ze jsou ocenovany
nejen hodnoty nového vzdélavaciho systému, ale dochazi
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1 k proméné nahledu na univerzitni vzdélavani. Studenti zazivaji
vEtsi pocit vyznamnosti, nebot’ se mohou podilet na fizeni vyuky
a vztah mezi vyuc€ujicim a studentem vnimaji jako rovnocennéjsi.
Zaroven citi dalezitost svého postaveni ve vyuce.

Jednotlivi Cinitelé ovliviiyji studentovy nazory a postoje,
rozbiji nekteré stereotypy a pozméiuji individualni hodnoty. Tyto
personalni konstrukty (postoje, nazory, presvédceni atd.) vyjadiuji
obsah osobni identity jedincti (Bacova, 2008: 121). Zména
jednotlivych konstruktii pak funguje skrze ,,kanal* informova-
nosti a védomi o novych skutecnostech a jevech, tedy jednodu-
Seji feCeno funguje na zaklad¢ uskutecnénych dialogl a pfimé
zkusenosti s témito Ciniteli.

Dale vysledky ukazuji na objeveni novych tempera-
mentovych rysit nalezicich do teoretické soustavy ,Big five*
(McCrae, Costa, 2000), konkrétné¢ tedy extroverze, vstficnost
a otevienost ke zkuSenostem. Na zdkladé absolvovani dlouho-
dobého zahrani¢niho programu studenti pocituji své aktivnéjsi
chovani, maji sklon vyhleddvat vzru$ivé smyslové podnéty
a poustéji se do rozmanitych cinnosti, také lze shledat i vétsi
davétivost k okoli, coz dohromady tvofi charakteristiky prave
zminénych temperamentovych rysi. Soucasné vysledky poukazuji
na atributy jiné teoretické soustavy zabyvajici se identitou, a tim je
Némcova (2011) teorie o konstruovani identity. Studenti na
zahrani¢nim studijnim programu pocituji a uvédomuji si vlastni
jedinecnost ve smyslu své unikatnosti a odliSeni od ostatnich,
soundlezitost, kdy se citi byt pfijati prosttedim a skupinou, a lze
nalézt i védomi pozitivniho hodnoceni a sebehodnoceni. Tyto
atributy jsou dle Némce (2011) zakladem pro konstrukei identity.

Zavér

Prace poskytuje vhled do pestrosti tématu osobni identity.
Do popredi je dana jeji proménlivost a vyvojovost, ktera je
vyznam lze hledat zejména na zaklad¢ interakce s prostfedim, a to
jak v jeho socidlnim, tak fyzickém slova vyznamu. Béhem Zivota se

86



jedinec stfetdva s persondlnimi cCiniteli, at’ jiz s jednotlivci, ¢i
skupinami lidi, kteti dokdZou ovlivnit jedinciiv pohled na sebe
a proménit tak jeho vlastni sebepojeti a sebehodnoceni. Podstatu
tvori 1 fyzické prostredi, v némz se ¢loveék nachazi. Toto prostiedi
nabizi jedinci skrze své charakteristické znaky prostor k identifi-
kaci a k pocitu ,,zapadnout”, jenz ma vliv na hodnoceni sebe
samotného. Zména takového fyzického prostoru pak pfinasi premiru
novosti viemt. Clovék éeli novym zkugenostem, zazitktim a novym
socialnim kontaktim. Pravé tato zména muize byt impulsem
k rozvoji identifika¢nich vazeb a cili a pfeméné hodnotového
systému. Prestoze je proces konstrukce osobni identity slozitym
déjem, 1ze vysledovat na zéklad¢ existence a védomi uplynulych
jevi jeho charakter a postihnout i jeho fazovy vyvoj.

Vysledky empirického zkoumani identifikuji celkem Sest
fazi, jimiz studenti na pobytu postupuji a které byly v chro-
nologickém pofadi pojmenovany jako: Prvni kroky, Orientace,
Nova zem¢, Pln¢ v systému, Posledni tazeni a Zpatky doma.
Soucasné byli urceni Ctyfi Cinitelé, ktefi jsou tviirci promén
osobnich identit, a tim jsou: vyznamni druzi, tamni prostfedi,
socialni skupina a Skolni prosttedi. Vysledky ukazaly, ze dochazi
nejen k pfeméné nazord, piistupli ¢i rozbourani nékterych
stereotypd, ale byly objeveny i nové temperamentové rysy jako
extroverze, vstficnost a otevienost ke zkusenostem. V neposledni
fad¢ byly odhaleny faktory, které stoji na pocatku konstrukce
osobni identity, a to jsou: pocit unikatnosti, sounalezitosti a kladné
sebehodnoceni.
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Abstrakt:

Diplomova prace se primarn¢ zabyva problematikou ilegélni
imigrace do EU. V soucasnosti se nedaii vyrazné€ redukovat velky
priliv uprchliki a zastavit ilegdlni aktivity paSerakt, ktefi
obchoduji s imigranty, jiz se snazi dostat na evropsky kontinent.
EU postupné piijima fadu opatfeni v boji proti nelegalni imigraci
a obchodu s lidmi. Reakci EU na aktudlni situaci je ochrana jejich
vnéjSich hranic. Uprchlici tak nemaji zZadnou nad¢ji na ziskéani
mezinarodni ochrany, a proto voli nebezpe¢nou cestu pies
Sttedozemni mote. EU se nedostatecné vénuje preventivnim
opatfenim. Operace clenskych stati ve Stfedozemnim mofi
potiebuji lepsi koordinaci. Vzhledem k velkému poctu
zachranénych osob se daji do jist¢ miry povazovat za UspésSné.
Zejména Malta zacala od roku 2002 vnimat nelegalni
ptistehovalectvi daleko citlivéji. Zemé& je velice zranitelnd
amigracni prilivy ji vyrazné¢ negativné ovliviyji. Malta
spolupracuje se zemémi severni Afriky, zejména s Libyi. Tato
kooperace se hodnoti jako tsp€sna vzhledem k zabranéni né¢kolika
desitkim lodi vlibec vyplout na nebezpe¢nou cestu po
Sttedozemnim mofii. EU vSak adekvatné nereaguje na aktualni
potfeby Malty.

Abstract:

This thesis is primarily concerned with the issue of illegal
immigration to the EU. Nowadays the EU is failing to significantly
reduce the large influx of refugees and to stop the illegal activities
of the smugglers involved in the human trafficking of immigrants
trying to get onto the European continent. The EU has adopted a
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series of measures to combat illegal immigration and human
trafficking. Its response to the current situation is to protect its
external borders. Refugees do not expect to obtain international
protection and they often have to choose the perilous journey
across the Mediterranean Sea. The EU is lacking in its dedication
to performing preventive measures, and the Member States’
operations in the Mediterranean need better coordination. In this
light, the large number of rescued people can to some extent be
regarded as successful. Malta has begun to perceive illegal
immigration more sensitively, especially since 2002. The country
is very vulnerable and migration inflows can have a significantly
negative influence. Malta cooperates with the countries of North
Africa, particularly Libya. This cooperation has been evaluated as
successful due to the rescue of several dozen ships close to the
Libyan coast in the Mediterranean Sea. However, the EU is not
responding rapidly to the current needs of Malta.

Klic¢ova slova:
imigrace, ilegdlni imigrace, uprchlici, Evropskd unie, Afrika,
Malta

Klasifikace JEL:
K37, N47

Diplomova prace je dostupna zde:
http://sis.mup.cz/mup_doc/RYDLOVA_DP.pdf

Uvod

Migrace je celosvétovym fenoménem a fadi se mezi
nejcitlivéjsi globalni problémy. Stale vétsi pocet lidi opousti své
domovy. Migrace je z ekonomického a demografického hlediska
v EU nezbytna. Neustale klesa podil obyvatel v produktivnim véku
a situace se bude nadale zhorSovat. Spole¢nd pfistéhovalecka
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politika EU by tak méla tvofit uceleny systém pravnich norem
a jednotlivé ¢lenské staty EU by mély tizce spolupracovat a koordi-
novat své politiky v této oblasti. Diplomova prace predstavuje
komplexni informace o spole¢né evropské ptistéhovalecké politice
a pozornost je vénovana podrobnéji nelegalnimu piist¢hovalectvi,
zejména z Afriky na evropsky kontinent.

Prace si klade za cil zanalyzovat uspésnost EU v boji proti
ilegalni imigraci v souvislosti s rostoucim tlakem pfist€éhovalcti na
vnéjSich hranicich Unie. Pokladam si dil¢i otazky, zejména zdali
EU a jeji ¢lenské staty podnikaji dostate€né kroky k tomu, aby se
zabranilo nucené migraci obyvatel ze tietich zemi. Dale jestli EU
bere v uvahu, Ze mezi lidmi, ktefi se snazi dostat na evropsky
kontinent, jsou také pfitomny osoby, jez potifebuji mezinarodni
ochranu, protoze jsou v nouzi. V ramci této prace jsou stanoveny
dvé hypotézy, jejichz verifikaci ¢i popfenim naplnim cile
diplomové prace:

® EU nemlze vydrzet dal$i imigraci a pfedevSim nekva-
lifikovani a problémovi pfistéhovalci by méli byt posilani
zpét do zemé plivodu.

® Strategie organti EU se kloni spise k odmitani uprchliki,
tedy prava a ochrana ob¢anit EU jsou zvyhodnény.

Zamétuji se na usekovy problém Malty, jelikoz tato zemé
predstavuje typicky ptiklad realizace nelegalni imigracni politiky
EU. Bé&hem tfimésicni stdze na Malté¢ jsem méla moZnost se
seznamit s problematikou nelegalniho ptist¢hovalectvi detailnéji,
vnimat dasledky, které s velkym mnoZstvim imigrantii na ostrové
souviseji. Pfi zpracovani prace byla aplikovana deskriptivni
a kompilativni metoda a také analyticko-syntetickd metoda.

1.  Problematika migrace

Stale vétsi mnoZstvi osob z riznych divodi odchazi
ze svych rodnych zemi. Pristéhovalci v Evropé s docasnym c¢i
trvalym pobytem maji cca 32% podil na celosvétové migraci
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(Scheu 2011: 74). Evropské staty si samy fesi cizineckou politiku
na svém Uzemi na zakladé vnitrostatniho prava. Mezinarodni pravo
vSak zminuje zajisténi minimalni diplomatické ochrany pro osoby
pobyvajici na uzemi ciziho statu. Na zékladé Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech a Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy pravo, az
na urcita omezeni, jako je ochrana narodni bezpecnosti, vetejného
poradku ¢i vefejného zdravi, svobodné opustit jakoukoli zemi
(Scheu 2011: 77).

V disledku politickych nepokojii v arabskych zemich
v roce 2011 nasledovala imigra¢ni vina do Evropy (Palat 2013:
Posledni mésice se debatuje o otdzce pomoci syrskym uprchlikim
a jejich ptilivu do EU. V roce 2012 povstani eskalovala
v obCanskou valku v Syrii. V duasledku ptelidnéni, Spatnych
socialnich podminek, nedostatku financi a obzivy budou lidé
z chudych zemi ve vét§im mnozstvi nuceni opoustét své domovy.
Staty nebudou ochotny pfijimat vEtsi pocet piistehovalch
a mnozstvi ilegalnich imigrantt se bude rapidn¢ zvySovat. Vyspélé
zemé tak budou muset zavadét radikalnéjsi a efektivnéjsi opatfeni
tykajici se nelegalniho pristéhovalectvi. Do roku 2050 budou
pfist¢hovalci sméfovat zejména do USA, Némecka, Kanady,
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Australie. Naopak nejvetsi
odliv bude z Ciny, Mexika, Indie, Filipin a Indonésie (Jenicek
2010: 137).

Doposud neexistuje obecné piijatd definice pro pojem
nelegélni migrace. Jednd se o migraci, kterd se vyskytuje mimo
pravné-instituciondlni rdmce jednotlivych stati. Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) definuje ilegalni migraci jako
»Vstup, pobyt nebo praci v zemi bez potrebného povoleni nebo
dokumentii  pozZadovanych  podle imigracnich  predpisii‘
(International Organization for Migration: 2011). Velky problém
predstavuje pasovani migranti, ze kterého se stalo velmi vynosné
ilegalni podnikdni. Od roku 2000 byly postupné podepsany dva
protokoly Organizace spojenych narodi tykajici se nelegalniho
obchodovani. Protokoly vstoupily v platnost v roce 2004 a jsou
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sou¢asti Umluvy OSN proti nadnarodnimu organizovanému
zlo¢inu, kterou podepsalo 147 statt. Co se tyce ilegalni migrace na
evropsky kontinent, nejvétsi problém predstavuji tajné a riskantni
cesty po moii sméfujici zejména do Italie, Spanélska, dale v mensi
mife do Recka, na Kypr a Maltu. Na po&atku 90. let bylo nelegalni
obchodovani s uprchliky v malé mife, postupné se vSak pocet
zvySoval do takovych rozméri, Ze se pasSovani africkych
ptist¢hovalcii na lodich do Evropy v roce 2005 stalo hlavni
humanitarni krizi (Baldwin-Edwards 2008: 1453). Staty jizni
Evropy, zejména jejich mensi ostrovy, nejsou schopny pojmout
takové mnozstvi imigranti a uprchlikd a zadaji o pomoc ostatni
¢lenské staty EU.

2.  Imigraéni politika Evropské unie

Prvni kroky usilujici o koordinovany pfistup a spole¢né
postupy v otdzkdch migracni politiky je mozné zaznamenat
v 70. letech 20. stoleti. Zpocatku staty Evropského hospodaiského
spoleCenstvi spolupracovaly na zakladé mezinarodnich smluv.
V roce 1974 byl vypracovan akéni program. Ve stejné dobé
Evropské komise zdtraznila, Ze ilegalni migrace je problém, ktery
je potieba fesit v rdmci celého Spolecenstvi. Bylo nutné zajistit
narodni a mezindrodni standardy na ochranu prav piistéhovalct,
avSak Clenské staty EU si chtély ponechat represivni piistup vici
budoucim migrantim (Scheu a kol. 2010: 9).

Spoluprace clenskych stath v ramci Skupiny TREVI
probihala na neformélnim zékladé mimo struktury a pravo
Spolecenstvi od 70. let 20. stoleti. Zkratka TREVI znamena
terorismus, radikalismus, extremismus a mezinarodni nasili. Diky
schengenskému systému byly kontroly osob na vnitinich hranicich
postupné zruseny a naopak kontroly na vnéjsich hranicich byly
posileny (Pikna 2012: 217). V roce 1984 probéhlo zasedani
Evropské rady ve Fontainebleau o zruseni policejnich a celnich
formalit v souvislosti s piekraCovanim vnitinich hranic pro
vSechny piislusniky ¢lenskych zemi a ve spojeni s pohybem zbozi
(Utedni véstnik EU L 239, 22. 9. 2000). V Jednotném evropském
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aktu z roku 1987 je zminéno ustanoveni o zruSeni kontrol na
vng&jSich hranicich, tento imysl se v§ak nepodatilo naplnit (Pikna
2012: 218). Nasledné byla sjedndna v roce 1990 Schengenska
provadéci umluva, kterd vstoupila v platnost v roce 1995.

Dublinska umluva byla uzaviena mezi Clenskymi staty
Evropského spolecenstvi v roce 1990 a tykala se odpovédnosti
téchto stati za posuzovani zadosti o azyl. Pouze jeden predem
urceny stat posuzuje konkrétni zadost o azyl. Vstoupila v platnost
v roce 1997 a nahradila tak ustanoveni obsazené v Schengenské
provadéci umluve. Podstatnou zménu piindsi Amsterodamska
smlouva, jelikoz jeji pfilohu tvofi tzv. Schengensky protokol.
Schengenské acquis bylo zaclenéno do pravniho a institu-
cionalniho ramce EU (Kurzeja a kol. 2003: 112). V roce 2006 byl
ptijat tzv. Schengensky hrani¢ni kodex. Od roku 2010 dochazi
nepietrzit¢ k hromadnému vysidlovani osob v souvislosti s kon-
flikty v zemich severni Afriky (tzv. Arabské jaro) a také v sou-
casnosti v zemich Blizkého vychodu. Schengensky systém je tak
vystavovan velkému tlaku. Evropska komise reagovala na vyvoj
ve Stfedomoii a v kvétnu roku 2011 zavedla iniciativy, které
umoziuji uspotadangjsi piistup k migraci (Ufedni véstnik EU
C33E, 7.7.2011).

Smlouva o EU vstoupila v platnost 1. listopadu 1993
a poprvé zaclenila vizové zalezitosti do oblasti komunitarniho
prava (Scheu a kol. 2010: 9). Byla zfizena tfipilifova struktura. Na
zaklad¢ Amsterodamské smlouvy byla azylovéa a migra¢ni politika
pfesunuta pod novou hlavu IV.

3.  Spolecna imigracni politika Evropské unie

Predstavitelé ¢lenskych statlh EU se od roku 1999 zavézali
rozvijet spole¢nou imigracni politiku EU a v nadchazejicich letech
byla vypracovéana fada viceletych programi. Program z Tampere
pfinasi prvni vyznacny posun v oblasti PSBP, hlavné co se tyce
azylové a imigraéni politiky, jelikoz byly stanoveny zdroje
sekundarniho prava jako smérnice, nafizeni, rozhodnuti,
doporuceni a stanoviska (Sirin 2012: 131). Podle Haagského
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programu je nutné ucinnéji fesit preshranic¢ni problémy, jako jsou
ilegalni migrace, prevadécstvi, nedovoleny obchod s lidmi,
terorismus a organizovana trestna ¢innost. Prevence hraje klicovou
roli. Hlavnim cilem Priimské smlouvy je posileni pfeshrani¢ni
spoluprace, predevs§im v boji proti terorismu a pieshrani¢ni trestné
ginnosti (Ufedni véstnik EU C 125 E, 7. 6. 2007). P¥istéhovalecka
politika byla zahrnuta pod oblast prostoru svobody, bezpecnosti
a prava, konkrétné se jedna o hlavu V. Lisabonské smlouvy.
Smlouva obsahuje partnerstvi a efektivni spolupraci se tietimi
zemémi v souvislosti s regulaci pfilivu osob Zadajicich o azyl
¢i docCasnou ochranu. Prevence aboj proti ilegdlni migraci
predstavuje jedno z kliCovych témat v ramci Stockholmského
programu.

Na zéklad¢ Strategickych smérti 2020 je podstatné zajistit
lepsi provazanost vnitinich a vngjsich politik EU. Uzka spoluprace
a dobré vztahy EU se tfetimi zemémi hraji kli€¢ovou roli pro lepsi
zvladani problematiky pristéhovalectvi.

4.  llegalni pristéhovalectvi v Evropské unii

Nelegalni ptist¢hovalectvi je tizce spojeno s politikami,
které se tykaji zaclenéni pfist¢hovalce do nékteré¢ho z Clenskych
stat Unie a s tim souvisejicich problémti a migra¢nich tokt
(Triandafyllidou 2010: 23). Nejkritict&jsi situace je ve Stredomoti
a na vychodni hranici EU. Nezakonné imigracni toky a boj proti
organizatorim nelegalni migrace je problematické efektivné
kontrolovat a feSit ze strany statd EU; situace se zhorSila po
nepokojich v severni Africe v roce 2011 (Palat 2013: 39). Od roku
2001 jsou postupné¢ migracni politiky v Unii ptisnéj$i. Disledkem
téchto restrikci doSlo k vyraznému nariistu ilegalnich vstupt
a pobytd na uzemi ¢lenskych stati EU. Problematika nelegéalniho
ptist¢hovalectvi se tak stala aktudlnim a ve velké mife
debatovanym tématem.

Migracnich politik zamétfujicich se také na ilegalni
imigraci, a to pfimo ¢i nepiimo, je v soucasnosti rozsahlé
mnozstvi. Nezdkonné prace osob ze tietich zemi a ilegalni vstup
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a pobyt na izemi Unie jsou dv¢ hlavni oblasti, kterymi se zabyva
EU. EU se neustdle snazi zefektiviiovat jednotlivé legislativni
a organizacni nastroje, které slouzi v boji proti nelegdlnimu
ptist¢hovalectvi. V ramci integrované spravy hranic byla zaloZena
v roce 2005 agentura FRONTEX. Staty maji pravo si samy
rozhodnout, zda dané natizeni budou uplatiiovat pro cizi statni
piislusniky. Clenské staty EU by mély u kazdého individualniho
piipadu brat v potaz nejlepsi zajmy ditéte, dodrzovat zasadu non-
refoulement, neboli zdkaz vyhosténi, pokud by byl ohrozen Zivot
uprchlika nebo osobni svoboda zdivodi narodnostnich,
nabozenskych, politickych apod. Dale by staty mély respektovat
faktické rodinné vazby a obavy ze zhorSeni zdravotniho stavu ve
tieti zemi (Utedni véstnik EU L 348/98, 24. 12. 2008).

V roce 2003 byl zfizen syst¢ém EURODAC. Systém slouzi
do jisté¢ miry jako uréity druh prevence, aby se zabranilo osobam,
jimz vyprs$i lhita na legalni pobyt v EU, nadale zlstavat
protizékonné na tizemi ¢lenskych statl. Postupem Casu se strategie
a postupy migrujicich osob zménily, Casto jsou organizovany
paSeraky. Nelegalni pristehovalectvi se tak stava lukrativnim
byznysem pro urcité osoby nejenom ve tfetich zemich, ale také
v EU. I kdyz lidé casto plati za zprostiedkovani cesty na evropsky
kontinent nemalé ¢astky, jejich Zivoty jsou v ohroZeni po celou
cestu a nemaji zaru¢enu lepsi budoucnost. Malé Cluny, rybaiské
lod¢ ¢i dokonce kanoe piedstavuji nevyhovujici dopravni
prostiedek pro tak dlouhé vzdalenosti.

Jiz tadu let je centralni stfedomoiskd cesta dalezitym
a sledovanym vstupnim mistem pro ilegalni pristéhovalectvi do
EU. Od konce 90. let 20. stoleti Itdlie napoméaha k dosaZeni
bilateralni spoluprace s Libyi. Co se tyc¢e spoluprace mezi Libyi
a EU v oblasti migrace, vztahy jsou problematické a kooperace je
v mnoha oblastech omezena. VSechny staty, jez jsou ¢leny danych
umluv, maji povinnost spolupracovat a pomahat pti zdchrannych
operacich na mofi. Stdle vSak existuji provozni a praktické
problémy, které se nedafi odstranit. Zasadni roli hraje systém
EUROSUR, ktery kontroluje a koordinuje cile, jez maji byt
dosazeny, mezi agenturou FRONTEX a ¢lenskymi staty EU.
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Prevazna cast ilegalnich imigrant, ktefi se zdrzuji
v soucasnosti na Malté, pochazi ze statl v subsaharské Africe.
V souvislosti se $patné¢ promyslenym planem cesty a nekvalitni
pfepravou jsou migranti nuceni zistdvat na Malté, jez se nachazi
ve strategické poloze ve Stfedozemnim moii 95 km jizné€ od Sicilie
a 290 km vychodné¢ od Tuniska. Jejich postaveni v zemi je pak
¢lenéno na zaklad¢é migracniho rezimu EU. Vysoky nartist novych
imigrantll z Afriky v poslednich letech pfinasi fadu problém,
zejména ekonomického a socialniho razu. Zemé si nevi rady s tak
velkym poctem pfistechovalci a snazi se je shromazdovat
v urcitych, pfedem vymezenych ¢astech nejvétsiho ostrova, kde
pusobi véEtsi mnozstvi  policejnich jednotek kviilli mozné
kriminalité ¢i Sifeni nemoci. Migranti také pochazeji v posledni
dobé ze zemi severni Afriky a asijskych statd. AvsSak témér
polovina zadatelli o azyl pochazi ze Somalska, dale pak z Eritreje
a ze Sudanu (Bradford a Clark 2014: 12). Malta nema dofeSeny
soucasné ilegalni pristehovalce a uprchliky, neni tedy v silach
zem¢ bez pomoci Unie zvladnout dalsi pfiliv novych osob, jez
prichazeji pfevazne z Afriky. Ostrov Malta zaznamenava zvySené
mnozstvi imigrantd vzdy v souvislosti s nepokoji ¢i obanskymi
valkami.

Maltska vlada v minulosti n€kolikrat kritizovala Unii za
nedostate¢nou pomoc v oblasti Stfedozemniho mote. Obdrzené
prosttedky v boji s ilegalnim ptist€éhovalectvim jsou nedostatecné.
Preventivni opatfeni, kontrola a monitoring sttedomotské migra¢ni
africké imigranty do spolecnosti. Unie tyto kroky vladnich
predstavitelll kritizuje. Ze strany EU je taktéZ odsuzovano
nepiiméefené dlouhé zadrzovani imigrantt, jiz zadaji v zemi o azyl,
v nevyhovujicich Zivotnich podminkach. To pak muze vést ke
zvySené kriminalité pfist¢hovalcti v zemi a nasledné xenofobii
a rasismu mistnich obyvatel. Adekvatni program pro integraci
prist¢hovalct zcela chybi.
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Zaveér

Migrace do EU, at’ uz se jednd o legdlni ¢i ilegalni,
zpusobuje komplikace a problémy v riznych oblastech. Piisté-
hovalci jsou znacnou zatézi pro socialni, zdravotni a vzdélavaci
systémy v jednotlivych Clenskych statech Unie. Na druhou stranu
osoby ze tfetich zemi jsou potiebné v pfiméfené miie vzhledem
k nizkému piirozenému piirastku a starnouci populaci v evrop-
skych zemich. Pokud by se zcela uzaviely vnéjsi hranice Unie,
nemélo by to pozitivni dopad na ekonomickou situaci jednotlivych
zemi a pravdépodobné by se ve velké mife zvysilo ilegdlni
ptist¢hovalectvi. Rozhodné neni feSenim omezovat ¢i dokonce
zcela blokovat pfiliv imigranti a uprchlikii na evropsky kontinent.
Taktéz v takovém piipadé budou ve vétsi mife ohrozeny zivoty
lidi, jejichz cilem je nalézt lepsi Zivotni podminky v EU, zejména
téch cestujicich po mofi.

V soucasnosti se nedaii vyrazné redukovat velky pftiliv
uprchlikti a zastavit ilegalni aktivity paserakd. Ti obchoduji
s imigranty, jiz se snazi dostat na evropsky kontinent, a ohrozuji
tak kazdodenné¢ jejich zivoty. EU postupné piijima fadu opatfeni
v boji proti nelegélni imigraci a obchodovani s lidmi. Vzhledem
k husté a fungujici protizakonné siti mezi nékterymi obcany EU
a paserdky je vSak obtizné tyto praktiky zastavit ¢i zasadné snizit.
Konflikt v rliznych ¢astech svéta neustale pribyva, tudiz nartista
pocet migrujicich osob. Reakci EU na aktudlni situaci je ochrana
jejich vnéjsich hranic. Uprchlici tak nemaji Zadnou nadéji na
ziskani mezinarodni ochrany, a proto voli nebezpecnou cestu pies
Stfedozemni mote. Domnivam se, ze organy a ¢lenské staity EU
dostatecné efektivné nekomunikuji se zemémi severni Afriky,
zejména s Libyi, Tuniskem, Alzirskem a Marokem.

Nemyslim si, ze by opatfeni a nastroje, kter¢ byly zavedeny
v oblasti nelegalniho pfist¢hovalectvi, mély stejny ¢i podobny
pozitivni dopad na vSechny ¢lenské staty EU. I kdyZ se zem¢ snaZzi
komunikovat mezi sebou, v ptipadé akutni pomoci jednoho statu
nedokazou rychle a pohotové reagovat ostatni ¢lenské staty Unie.
Pokud je pomoc poskytnuta, ¢asto v nedostatecné mife nebo
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narazovité. Unie nepodnikd patii¢né kroky a neni jejim prioritnim
cilem, aby byla lidsk4 prava co nejvice dodrzovana. Vzhledem
k soucasné strategii EU co nejlépe a intenzivnéji chranit vnéjsi
hranice Unie je nastavena i jeji taktika k odmitani uprchlika.
Clenské staty EU se tak patiiéné nezaobiraji otazkou, zdali dané
osoby potiebuji mezindrodni ochranu, a jsou znamy i ptipady, kdy
byly osoby bezmyslenkovité poslany zpét na africky kontinent.

Na zéklad¢ porovnavani a hodnoceni souvisejici literatury
jsem dospéla k zavéru, ze operace agentury FRONTEX, jez jsou
vykondvany na mofi, jsou v souladu s mezinarodnim pravem.
V souvislosti s pfilivem vétsSitho mnozstvi ilegélnich imigranti
a uprchlikii do Evropy v poslednich nékolika letech byly kom-
petence agentury vyznamné rozsiteny, coz mélo pozitivni vliv na
jeji celkové fungovani. Vzhledem k trendu snizujici se natality
postupn¢ dochazi k redukci ptivodnich obyvatel Evropy. Naopak
bude nezbytné zajistit vice pracovni sily, a to hlavné v oborech,
kde je nedostatek pracovnich sil, zejména vyzadujicich fyzickou
namahu, sezénni prace, technické obory ¢i zdravotnicky sektor,
jenz vyzaduje specidlni vzdelani. Prist€hovalci tak budou potfeba
v fadé Clenskych stath Unie. Imigranty Zijici v EU je potieba 1épe
zaClenit do spolecnosti, aby nebyli danou spolecnosti znevy-
hodnovani. Tato strategie by mohla vést ke snizeni kriminality
a nenavisti ptivodnich obyvatel k pfist¢hovalctim.

Uspésné integrovat pristéhovalce na Malté je velmi obtizné
vzhledem k izolaci imigrantil a znemoznéni jim navazovat
kontakty s rodilymi Maltany. Pro pfist€éhovalce je tedy potieba
vytvaret takové prostiedi, aby citili, Ze jsou soucasti spolec-
nosti. Tato cesta pak mize vést k uspésnému slouceni rodin
(v soucCasnosti velmi problematickd oblast) a také k moznosti
udéleni obcanstvi vice subsaharskym imigrantliim. Pro-imigra¢ni
politické zéasady a socidlni ochrana hraji dualezitou roli pro
dosazeni integrace cizinci, jiz pfichazeji z Afriky, avSak je velmi
dilezité, aby bylo co nejdiive dosazeno rovnovahy a stability mezi
imigranty a rodilymi obyvateli Malty.
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Abstrakt:

Prace se zabyva vnéjSimi ekonomickymi vztahy Evropské unie
a Kanady. Na zdklad¢ analyzy dosavadniho vyvoje vztahil
prokazuje, ze partnery doposud uzivané nastroje neodpovidaji
potencidlu a nastrojim 21. stoleti. S vyuzitim analyzy Komplexni
ekonomické a obchodni dohody (CETA) je uvazovan potencial
této dohody zménit charakter partnerstvi EU a Kanady, a to v¢etné
moznych dopadi z $ir§iho, globalniho hlediska.

Abstract:

This thesis deals with external economic relations between the
European Union and Canada. Based on an analysis of the current
development of this bilateral partnership, it demonstrates that the
tools used by the partners up to now are not allowing it to reach its
full potential in the 21st century. The thesis also analyses the
Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) and its
prospective impact on nature of the partnership between the EU
and Canada, as well as its impact from a wider, global perspective.
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Uvod

Pocatky formalizované bilateralni spoluprace Evropské unie
(EU), respektive Evropskych spolecenstvi (ES) a Kanady se datuji
jiz do konce 50. let minulého stoleti. Vzajemna kooperace partnertii
probiha rovnéz na multilateralni irovni, naptiklad diky ¢lenstvi ve
Svétové obchodni organizaci (WTO) ¢i ve skupiné G-8.

Pocatky vzajemné kooperace se vSak odviji spiSe na
mimoekonomické bazi (naptiklad kanadskd pomoc pii povalecné
obnové Evropy vramci Severoatlantické aliance), coz ale pln¢
neodrazi potencidl partnerstvi. Do hledacku z4jml se tedy po-
stupné zarazuje i obchodni a hospodaiska spoluprace. Nalezené
nastroje partneri v ekonomické roviné vSak nedokazaly existujici
prekazky odstranit a vzajemné vazby dostatecné zintenzivnit
a prohloubit. Tento nepfiznivy vyvoj kanadsko-unijnich vztahii
v historické perspektiveé bude prokazan v prvni kapitole na zakladé
analyzy vychodisek vztahti mezi ES, resp. EU a Kanadou a rovnéz
s vyuzitim statistickych daji o objemu obchodni a investi¢ni
vymény.

Reakci na tyto nedostatky se stalo hledani moderni formy
usporddani vztahi mezi Evropskou unii a Kanadou vyuzivajici
nové systémové nastroje. V souCasnosti nejaktualnéj$im
nastrojem, ktery si klade za cil podpofit obchodni a investi¢ni
vyménu mezi EU a Kanadou, je Komplexni ekonomicka
a obchodni dohoda (Comprehensive Economic and Trade
Agreement, CETA). Jeji analyza vcetné¢ zhodnoceni, zda dohoda
reflektuje existujici bariéry obchodni a investicni vymény mezi
partnery (tedy motivy pro koncipovani dohody), budou predmétem
druhé kapitoly prace.

Na zéklad¢ poznatki a zaveért analyz predchazejicich kapitol
se posledni ¢ast prace vé€nuje potencidlu CETA zménit charakter
vzajemného partnerstvi a vénuje se také moznym piinosim
dohody za ptedpokladu jeji uspésné ratifikace a implementace
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ustanoveni do obchodné investicni praxe partnert. Tyto
potencidlni dopady budou uvazovany nejenom ve vztahu k obéma
partnerim, ale rovnéz i ze SirSiho, globalniho hlediska.

Posileni vzajemné spolupréce je strategickym krokem obou
partnerd. Rozhodnuti o vyjednavani CETA pfiSlo v dobé, kdy se
pfedevsim zipadni ekonomiky zmitaly v hospodarské recesi
a dluhovych krizich a kdy se snahy o liberalizaci obchodni vymény
na multilaterdlni arovni na pidé¢ WTO ocitly na mrtvém bodé.
V této dobé prichazi Evropska unie s novym piistupem ke své
spoleéné obchodni politice, uzce provazané scili doktriny
,»Globalni Evropa®, jakymi jsou konkurenceschopnost, ekono-
micky rast, pfistup na nové trhy a mnohé dalsi. Kanada si zase na
vlastni klUzi zacind uvédomovat svou pfiliSnou zavislost na
Spojenych statech americkych, a tedy 1 naslednou nizkou odolnost
vici taméjsim hospodaiskym cyklim (Guerin, Napoli 2008: 24).
Bude tedy CETA, oznacovana za komplexni a nejambiciéznéjsi
dohodu, jakou ob¢ smluvni strany kdy vyjednaly, opravdu né¢im
vyjimecna, nebo je to ,,jen” jedna z mnoha béznych bilaterdlnich
dohod?

1.  Vychodiska a vyvoj vztahi ES/EU a Kanady
v historickych souvislostech

Severoamericky region, pfedev§im Spojené staty americké
a Kanada, patii mezi historicky, ekonomicky i kulturné nejblizsi
tohoto bloku vyspélych zapadnich ekonomik vsak doposud
sehravala spiSe spoluprace mezi EU a USA, pii niZ se Kanada
ocitala spiSe v pozadi. Odli$ny je také vyznam partnerstvi mezi EU
a Kanadou pro kazdou ze stran. Zatimco Evropskd unie je
partnerem po tradi¢nich Spojenych statech americkych na 1. mistg,
Kanada se pohybuje na zebticku obchodnich partnert EU az ve
druhé desitce (European Commission, Directorate General for
Trade 2014: 9-10).
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Z tabulek 1 a 2, mapujicich obchodni vyménu mezi ES/EU
spoluprace
v 50. letech, je patrny trend ve vyvoji partnerstvi v dlouhodobé
perspektivé. Az do poloviny 70. let byly vzdjemné vztahy
rozvijeny pfedevsim na mimoekonomické bazi (naptiklad v oblasti
mirového vyuziti jaderné energie) s relativné nizkym objemem
vymeény zbozi a sluzeb, vyznacujicim se jen pozvolnym nartstem.

a Kanadou od pocatku jejich formalizované

Tabulka 1: Vyvozy z ES/EU do Kanady

Rok 1958 | 1960 | 1970 | 1979 | 1980 | 1981 | 1985 | 1986
Objem
(mld. 0,2 0,3 0,7 34 34 4.4 9,5 9,1
ECU/EUR)
Podil na
celkovém
objemu 1,5 1,5 1,6 1,8 1,5 1,7 2.5 2.7
ES/EU
exportl (%)
Rok 1992 | 1995 | 2001 | 2004 | 2007 | 2008 | 2010 | 2013
Objem 85 103 21,9 220 253 |261 |26,6 |3L6
(mld.
ECU/EUR)
Podil na | 1,9 1,8 2,2 2,3 2,0 2,0 2,0 1,8
celkovém
objemu
ES/EU
exportt (%)
Pramen: Eurostat 2011.

European Commission, Directorate General For Trade 2013.
Tabulka 2: Dovozy do ES/EU z Kanady
Rok 1958 | 1960 | 1970 | 1979 | 1980 | 1981 | 1985 | 1986
Objem 0,4 0,4 1,3 5,1 6,1 6,7 7,3 6,5
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(mld.
ECU/EUR)

Podil na | 2,7 2,3 2,8 2,3 2,3 2,3 1,8 1,9
celkovém
objemu
ES/EU
importt (%)

Rok 1992 | 1995 | 2001 | 2004 | 2007 | 2008 |2010 | 2013

Objem 9,0 11,7 | 18,0 |16,3 |223 239 |20,2 | 273

(mld.
ECU/EUR)

Podil na | 1,8 2,1 1,7 1,6 1,6 1,5 1,3 1,6
celkovém
objemu
ES/EU
importi (%)

Pramen: Eurostat 2011.
European Commission, Directorate General For Trade 2013.

Situace se zac¢ind ménit az v 70. letech, kdy se vztah obou
partneri  z rozlicnych divodd ptesouva smérem k obchodni
spolupraci. Dikazem této promény je mj. uzavieni Ramcové
dohody o obchodni a hospodarské spolupraci z roku 1976, ktera
dodnes tvofi klicovy pravni zéklad soucasnych kanadsko-unijnich
obchodnich a hospodatskych vztahii. Ekonomické a obchodni
vztahy jsou dale také detailné zahrnuty v Akénim planu pfijatém
se Spolecnou politickou deklaraci Kanady a EU v roce 1996 (plati
rovnéz dodnes). Sledované obdobi je az na vyjimky spojeno s kon-
tinudlnim rtstem absolutnich hodnot obchodni vymény mezi
ES/EU a Kanadou, nikoliv vSak s ristem vyznamu vzajemného
obchodniho partnerstvi v relativnim vyjadfeni  viici jinym
partnerim. Na tento vyvoj reaguji obé zem& snahami o revizi
partnerstvi, identifikaci novych potencidlnich oblasti pro
spolupraci, vyjednavanim novych dohod (7rade and Investment
Enhancement Agreement, TIEA) i institucionalizaci vztahi. Tyto
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snahy byly pfevazné predmétem strategického dokumentu Agenda
partnerstvi EU a Kanady z roku 2004.

Tyto partnery nové piijimané nastroje a opatfeni vSak
nedokazaly odstranit existujici prekazky obchodni vymény
a vazby partnerti dostatecné zintenzivnit. Pravni rdmec ekono-
mickych vztaht Evropské unie a Kanady nebyl nijak komplexni
ani detailni; byl utvéafen spiSe obecnymi ramcovymi dokumenty,
nebo se formou sektorovych dohod zamétoval na izolované oblasti
kooperace. VysSe uvedené neptiznivé aspekty a trendy ve vyvoji
kanadsko-unijnich  hospodarskych  vztahi byly partnery
zaznamenany a logicky vedly k hleddni nové moderni formy
usporadani vztaht, ktera by reflektovala trendy 21. stoleti.

Jednim z téchto trendd ve vyvoji ekonomickych vztahti EU
a Kanady byl i dynamicky vyvoj na kapitdlovych trzich,
vyznacujici se prevazné obrovskym riustem investiéni vymény
mezi partnery, ktery je znazornén v tabulce 3. I tuto smluvné
doposud neupravenou, avsak dynamicky se vyvijejici oblast bylo
tedy potteba zahrnout do moderniho pravniho ramce partnerstvi,
zvlasté pak po neuspéSich s vyjednavanim bilateralni dohody
TIEA, ktera méla tuto problematiku pokryt. Oba partnefi se
nachazeji v prvni pétici na zebtiCku nejbliz§ich investi¢nich
partnerti druhé strany (European Commission 2015: 34).

Tabulka 3: Primé zahraniéni investice mezi EU a Kanadou

Rok/PZI
(mld. 2004 | 2006 | 2008 | 2009 | 2010 |2011 |2012 | 2013
EUR)

PZIdoEU | 4,1 |114 190 |133 19,6 |12 19,7 13,5

PZIZEU |23 |312 |63 |44 |18 [303 |176 8,1

Bilance

okapzl | L8 198 -127 -89 [-214 1291 |21 | 54
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Kanadské
PZIv EU 63,7 | 1052 | 112,7 | 125,0 | 146,1 | 139,0 | 142,6 | 117,0
EU PVZI 75,2 | 114,1 | 141,9 | 166,2 | 197,7 | 228,6 | 258,0 | 225,2
v Kanadé

Pramen: European Commission 2015: 30-34.

Snahy o nalezeni novych systémovych nastrojii partnerstvi
tedy nadale pokracovaly a vedly ke koncipovani dohody, jejimz
cilem je posileni investic a obchodni vymény mezi EU a Kanadou.
V kvétnu 2009 tak byl béhem summitu EU a Kanady v Praze
oznamen pocatek negociaci nové Komplexni hospodarské
a obchodni dohody (CETA).

2. Motivy, vyjednavani a obsah Komplexni ekonomické
a obchodni dohody (CETA)

Motivace pro vyjednavani CETA byla podlozena také
analyzou Evropské komise a kanadské vlady, na jejimz zaklade
byla publikovéna studie zkoumajici potencialni pfinosy a naklady
partnerstvi a kterd také identifikovala existujici bariéry. Tyto
bariéry byly rozdéleny do Ctyt kategorii: cla a kvoty uvalené na
zbozovou vyménu, netarifni opatfeni tykajici se obchodu zbozim,
faktory ovlivigjici preshranicni obchod sluzbami a faktory
ovlivitujici ~ zahraniéni  investice (European Commission,
Government of Canada 2008: 28—49).

Cla a kvoty 1ze ve vzajemné vymeéné oznacit za spiSe méné
vyznamné prekazky, a to i z divodu snah o minimalizaci jejich
vyuziti na Grovni multilateralnich vyjednévani (naptiklad na ptdé
WTO). Vyssim primérnym celnim zatizenim je omezovano unijni
zbozi pronikajici na kanadsky trh, nez je tomu naopak (3,5 % vs.
2,2 %) (Canadian Centre for Policy Alternatives 2014: 67). Za
vyjimku vSak lze oznacit ochranaisky koncipované sektory
potravinafstvi, zeméd¢€lstvi, textilnictvi a automobilového
priamyslu.

Vyznamnéjsi bariéru v obchodni vyméné mezi EU
a Kanadou ptedstavuji netarifni opatreni. Jednd se predevSim
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o sanitarni a fytosanitarni standardy (tzv. SPS pravidla), n¢ktera
celni pravidla a procedury, odchylky v legislativé jednotlivych
Clenskych statti EU, resp. kanadskych provincii a teritorii, poplatky
a zpozdéni pii zajiStovani pozadovanych certifikaci ¢i validaci
produktl, véetné¢ samotného schvalovaciho procesu pro dovoz
zbozi. V nékterych ptipadech také dochazi k duplicité pii testovani
obchodovaného zbozi.

Preshranicni obchod sluzbami je dle vysledki studie brzdén
absenci jednotného integrované¢ho pftistupu k regulaci zahra-
ni¢niho obchodu sluzbami, plynouci jak z federativniho uspota-
dani Kanady, tak analogicky i napfi¢ 28 clenskymi staty EU.
Kritizovéna je také nefunkcnost principu vzajemného uzndvani
nékterych rozhodnuti.

V oblasti zahranicnich investic je mira regulace v Kanadé
hodnocena jako vyssi ve srovnani s EU. Mezi nejvice regulovana
odvétvi patii finan¢nictvi, telekomunikace, doprava (piedevSim
letectvi) a odvétvi elektiiny, z tercialniho sektoru to jsou ucetni
a pravni sluzby. Za konkrétni bariéry byla oznacena nepiistupnost
kanadskych vefejnych zakazek pro zahrani¢ni uchazece, vizové
povinnosti (pracovni viza a povoleni k pobytu pro do¢asné ucely),
omezeni ohledné vlastnictvi podili ve spolecnostech urcitych
sektori pro nekanadské osoby ¢i odlisnd regulatorika napfic
sektory, resp. staty, provinciemi nebo teritorii.

Nova dohoda, o niz se zamyslelo, Ze bude vySe zminéné
bariéry reflektovat, méla byt dle ptivodniho planu vyjednana do
roku 2011. Jeji komplexnost, dikladnost a Siroky rozsah zahr-
nutych oblasti, v nichz navic postupem casu vyvstala fada pro
partnery spornych bodu, v§ak negociace dohody prodlouzily az do
konce roku 2014. Svou roli sehralo i velké mnozstvi dalSich aktéra
ucastnicich se vyjednadvani mimo povétené delegace (Generalni
feditelstvi pro obchod Evropské komise a Oddéleni zahrani¢nich
véci a mezinarodniho obchodu kanadské federalni vlady), a to
pravé vlivem snahy o komplexnost dohody pokryvajici Siroké
spektrum témat. Za jednotlivymi stranami CETA je totiZ nutné
vidét i 28 Clenskych sttt EU, resp. deset kanadskych provincii
a tfi spolkova teritoria, nebot’ existuje fada kompetenci, které jsou
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decentralizovany na tyto ,,niz$i* trovné a zustavaji tak vylu¢nou
soucasti jejich rozhodovacich, resp. vykonnych (implementacnich)
pravomoci, navic doprovazenych absenci u¢innych vynucovacich
mechanismu ze strany ,,vys$i* Grovné. Nejistotu do vyjedndvani
rovnéz vnasel proces ratifikace CETA ze strany Evropské unie,
u né¢hoz neni jasné, zda bude uplatnén fadny legislativni postup
(schvéleni dohody Evropskym parlamentem a Radou ministrl),
nebo zda je nutnd ratifikace dohody jednotlivymi néarodnimi
parlamenty vSech 28 ¢lenskych statti EU.

Navzdory uvedenym peripetiim pii negociacich bylo na
podzim roku 2014 zvefejnéno konsolidované znéni Komplexni
ekonomické a obchodni dohody mezi Evropskou unii a Kanadou
(European Commission, Government of Canada 2014). Stézejnim
bodem zatim pravné nezavazné dohody je posun vztahu EU
a Kanady od dosavadniho partnerstvi k prvnimu stupni ekono-
mické integrace — z6n& volného obchodu (&1 3 Sekce B — Uvodni
ustanoveni). Mimo to CETA také pokryva fadu oblasti s cilem
reflektovat identifikované bariéry obchodné-investicni vymény
mezi partnery a dostate¢né tak prohloubit a zintenzivnit vzdjemné
vazby mezi partnery.

Tabulka 4: Zaméreni a cile CETA

Kvoty a celni | e sniZeni celniho zatizeni primyslovych

zatizeni vyrobkil a obchodu rybami na 0 %
obchodu e ponechat omezeni (zejména kvoty) u max.
zboZim 8-9 % zemé&d¢lskych produktii

e liberalizace obchodu se zpracovanymi
zemédélskymi vyrobky (tzv. PAP)

e TUcinnost: okamzit¢ nebo piechodné
obdobi (3, 5, 7 let)

e zjednoduseni celnich procedur a posilena
spoluprace, transparentnost, zpétna vazba
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Pravidla
puvodu

co nejveétsi pfiblizeni se standardnim
pravidlim EU

ptechodné povoleni vyssiho podilu
soucasti produktu pochazejicich mimo
smluvni strany CETA

zmirnéna pravidla ptivodu pro nékteré

produkty automobilového, textilniho
a zemédelského prumyslu

do budoucna moznost kumulace pravidel
puvodu s USA

Netarifni
prekazky
obchodu

posileni  spoluprace  mezi  organy
stanovujicimi regulatoriku pro EU, resp.
Kanadu (vCetné¢ zkuSebnich, certifi-
kacnich a akreditacnich komisi)

zavedeni mechanismu pro certifikaci
zbozi pro trh partnera dle jeho vlastnich
standardii (zabranéni dvojiho testovani)

Kanada inkorporuje mezinarodné platné
globalni technologické standardy vyply-
vajici ze smlouvy OSN

EU bude posuzovat soulad s SPS pravidly
na celounijni arovni

moznost zrychleného procesu posouzeni
souladu s SPS pravidly pro vybrané
produkty

Sluzby

a investice

zmirnéni nékterych regulatornich
omezeni a zakaz  diskrimina¢niho
zachazeni (,,domaci“ vs. ,,zahrani¢ni‘)
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e uveden taxativni vycet opatfeni, kterd
budou zachovéana (se zachovanim moz-
nosti zmén do budoucna)

e liberalizace né&kterych oblasti (poStov-
ni sluzby, telekomunikace, namotni
doprava)

e 7zjednodusSeni vstupu osob do zemé
partnera za obchodnim ucelem (nikoliv za
ucelem nalezeni zaméstnani nebo ucha-
zeni se o obcanstvi ¢i povoleni k po-
bytu na trvalé bazi)

e usnadnéni procesu vzajemného uzndvani
profesnich kvalifikaci

Ochrana e climinace rozdilh mezi  novymi
investic a ISDS a pivodnimi ¢lenskymi zemémi EU
(Investor  to

) e pifesné definice standardi pro ochranu
State  Dispute

investic a pro spravedlivé a rovné

Settlement) zachéazeni (v&etng ptikladli poruseni téch-
to pravidel)
e stanoveni pravidel pro feseni sport
Verejné e otevieni trhu kanadskych vefejnych
zakazky zakdzek na vSech trovnich federace
unijnim uchazelim (vyjimka: vefejna
doprava; energetika v provinciich Ontario
a Québec)
Ochrana e kanadska garance pravni ochrany urcitym
dusevniho vysoce kvalitnim produktim typicky
viastnictvi pochazejicim ze zemi EU (tzv.

Geographic Indications)

e zesileni hrani¢nich kontrol pro nalezeni
padelka

Pramen: European Commission, Government of Canada 2014.

112



3. CETA a jeji role pri posilovani vzijemnych vztahi

Studie provedené s cilem predikce, resp. kvantifikace
piinostt a nakladt uZzSiho partnerstvi mezi Evropskou unii
a Kanadou se jednozna¢né shoduji na tom, ze po liberalizaci
a usnadnéni obchodni a investicni vymény budou pro oba partnery
pfevazovat celkové pozitivni dopady (European Commission,
Government of Canada 2008: 29-32).

V absolutnich hodnotdich se ocekdva vyss$i pfinos
posileného partnerstvi pro Evropskou unii, v relativnich hodnotach
meétfenych k hrubému doméacimu produktu vSak mnohondsobné
prevazuji piinosy CETA pro Kanadu, coz je dano velikosti obou
ekonomik. Vys$i pfinosy jsou rovnéz ocekavany az ze stredné-,
resp. dlouhodobého hlediska, coz mize byt dano jednak vzniklymi
prodlevami v implementaci ustanoveni dohody do realné
obchodné-investi¢ni praxe, ale také tim, ze ncktera z ustanoveni
CETA budou uc¢inna az po uplynuti dohodnutych prechodnych
obdobi. N¢které dopady posilené spoluprace také mohou byt
skryté anebo je neni mozné piimo a jasn¢ kvantifikovat, pesto je
vSak musime brat na zietel (napiiklad intenzivnéjsi kooperace
mezi lidmi, institucemi ¢i jinymi subjekty, kapitoly dohody
tykajici se udrzitelného rozvoje, posileny dialog ve védé, ochrana
zivotniho prostiedi apod.).

Nejvétsi podil na prinosech uzavieni zony volného
obchodu a nasledné liberalizace se o¢ekava u obchodu sluzbami,
ktery bude tvofit az polovinu celkovych ziski (European
Commission, Government of Canada 2008: 55). Ctvrtinu aZ téetinu
bude tvofit eliminace celniho zatizeni a zbylou ¢ast pak snizeni
netarifnich prekazek. Neékteré studie vSak zdaraznuji zejména
posileni investiéni vymény na zdkladé uzavieni CETA, ato
formou pifimych zahrani¢nich investic (napifiklad Dan Lamaire
a Wenguo Cai 2006 — Lost over Atlantic? The Canada-EU Trade
and Investment Relationship), kdy vyvoz sluzby do zahrani¢i bude
nahrazen umisténim zastoupeni v zemi partnera. CETA tedy miize
ve svém disledku vést 1 ke zméndm struktury vymény mezi
partnery.

113



Vzhledem k tomu, Ze smluvnimi stranami CETA jsou dva
vyspéli, vyznamni ekonomicti hraci svéta, mizeme také pied-
pokladat, ze jimi nalezena spole¢na pravidla a standardy,
pfedevsim v oblasti netarifnich bariér, maji potencial byt pfevzaty
a splnovany dalSimi zemémi, které jsou blizkymi obchodnimi
partnery smluvnich stran (zejména budou-li obdobna ustanoveni
obsazena také vnyni vyjednavané smlouvé ,,Transatlantické
obchodni a investi¢ni partnerstvi® (TTIP) mezi EU a USA). CETA
také miize pifinést vyznamné posileni konkurenceschopnosti
produkti Kanady, resp. EU navenek vici ostatnim tfetim zemim,
mj. 1 z globalniho hlediska vici rostouci konkurenci rychle se
rozvijejicich ekonomik jakymi jsou Cina, Indie, Brazilie a dalsi.

Ptinosem koncipovani CETA pro Kanadu je také rust jeji
vnitini jednoty, kterd se zacala formovat jiz v pocatcich
vyjednavani smlouvy, nebot’ na tato jednani byli pfizvani rovnéz
zastupci kanadskych provincii a teritorii (Hage 2011: 5). Pozitivné
lze hodnotit i ¢astecné odchyleni se Kanady od pfili§ intenzivni
obchodni vymény se Spojenymi staty, ktera miZe mit negativni
nasledky naptiklad pfi rychlém a nevyhnutelném pielévani se
hospodaiskych krizi mezi jejich ekonomikami nebo v nadmérné
zavislosti Kanady na ekonomickych cyklech USA.

Ani CETA vS8ak nezamezi existenci Uplné vSech bariér
v obchodni a investicni vyméné mezi EU a Kanadou — naptiklad
jazykovych bariér, odliSnosti ve zptisobu obchodniho jednani nebo
v geografické vzdalenosti partneri, coz jsou naopak bariéry
utuzujici vztahy Kanady s USA.

I presto ma vS§ak CETA z mnoha thlt pohledu perspektivu
stat se opravdu vyjimecnou. Lze ji totiz diky jejim vySe zminénym
charakteristikam zaradit mezi tzv. dohody nové generace, nebot se
jednd o komplexni a ambicidézni dohodu zacilenou na hlubokou
integraci, obsahujici ustanoveni tykajici se investic, ochrany prav
dusevniho vlastnictvi, vefejnych zakazek a soutéze i dalSich témat,
kterd nejsou uchopitelnd na multilateralni trovni (tzv. WTO-plus
otazky), a vneposledni fadé rovnéz posiluje monitorovaci
a vynucovaci mechanismy (definice viz Graziani 2011: 62).
V CETA jsou tedy zahrnuty i aspekty, které zatim nebyvaly
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soucasti dosavadnich dohod, a CETA tak do tzv. dohod tfeti
generace plné nezapadd (definice viz Cihelkova 2010: 120).
Vlivem c¢asovych souvislosti, za nichz byla CETA vyjednavéna,
dohoda také znamena vyznamny posun od dlouho ptevladajiciho
multilateralismu na svétové obchodni scéné (viz neuspéch
Katarského kola WTO) smérem k soucasnému bilateralismu,
resp. regionalismu (pfipustime-li piipadné dopady a pienos
»zkuSenosti*“ ziskanych znegociaci CETA na rovinu TTIP)
(Woolcock 2011: 23-24).

Zavér

Komplexni ekonomicka a obchodni dohoda mezi
Evropskou unii a Kanadou je vysledkem snahy o hleddni novych
systémovych nastroju reflektujicich trendy svétové ekonomiky ve
21. stoleti, nebot’ dosavadni nastroje partneri nevedly k plnému
vyuziti potencialu vzajemnych vztaht. Jedna se o velmi aktualni
téma a uspésné uzavieni dohody mize mit na obé smluvni strany,
ale 1 z $ir§iho hlediska velky vliv.

Celkové lze dohodu oznacit pro ob& smluvni strany za
vyrovnanou, a to mj. vlivem dlouhodobého a ditkkladného projed-
navani jejich ustanoveni (na vice urovnich) a nalezenim mnoha
kompromist. Jako ptiklad lze zminit Gstupky ze strany EU
v omezenich konkurence pro produkty své ochranaisky konci-
pované zemédélské politiky, na strané¢ druhé stoji naptiklad
uvolnéni pfistupu k témet vSem kanadskym vetfejnym zakazkam,
uznani geografickych oznaceni nékterych specifickych produkti
pochézejicich z EU ¢i inkorporace technologickych standardi.
Dohoda dosavadni partnerstvi navic posouva vytvoienim zoény
volného obchodu smérem k integraci. Dulezitym bodem CETA je
rovnéz jeji zaméfeni na investicni toky mezi partnery, véetné
ochrany investic a feSeni spori. Komplexnosti svych ustanoveni
tak CETA reflektuje vétSinu identifikovanych bariér a ma
potencidl pfinést smluvnim stranam zna¢né vyhody, bude-li
uspesné ratifikovana a implementovana do obchodné-investi¢ni
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praxe. Tyto atributy CETA také zatazuji mezi tzv. dohody nové
generace.

Dohoda ma potencial zménit mezinarodni ekonomickeé
vztahy 1 ze SirSiho, globalniho pohledu — miize ukazat novy smeér,
jakym se svétovd ekonomika muize nyni dat, a to smérem
k bilateralismu, resp. regionalismu (formujici se blok zapadnich
ekonomik, vezmeme-li v potaz také vyjednavanou dohodu TTIP
mezi EU a USA).

Z liberalizace obchodné-investi¢nich toki mezi partnery
vS8ak musi nékdo 1 ztratit. Obavy panuji zejména v kanadském
farmaceutickém prumyslu ¢i mezi evropskymi zeméde¢lci, ktefi se
obavaji rostouci konkurence plynouci z ptilivu novych produktii
na unijni trh. Jednotlivi spotifebitelé na kanadském, resp. unijnim
trhu by vSak z liberalizace méli v kone¢ném diisledku profitovat.
Zminéné potencialni dopady jsou vSak prozatim spiSe jen predikce,
co by CETA mohla v budoucnu znamenat. Realistické zhodnoceni
dopadti dohody bude mozné provést az s nékolikaletym odstupem.
Jedno specifikum CETA je vSak jisté: zatimco se transatlantické
vztahy doposud vytvarely piedevSim interakci mezi Evropou
a USA a Kanada se ocitala spiSe ve vedlejsi roli, v rdmci novodobé
transatlantické obchodni a investi¢ni spoluprace pifindsi uzavieni
vyjednavani CETA bezesporu vyznamny okamzik pro Kanadu
a vzajemny vztah s EU.
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